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RESUMEN: En esta investigacion proponemos una reflexion a partir de un concepto amplio
de filologia —el de “saberes filologicos” (Mondragdn, 2015)—, con el proposito de visualizar
desde qué lugares epistémicos y a través de qué métodos se ha leido el texto colonial
“latinoamericano”. Ademas, nos interesa examinar la funcién cultural y politica de esos
quehaceres filoldgicos durante los siglos coloniales, asi como su posible (im)pertinencia
y revaloracion hoy. En este sentido, proponemos revisar, al menos, dos experiencias de
lectura: la de algunos autores coloniales y la de algunos/as estudiosos/as y criticos/as de los
siglos XX y XXI, quienes han revisitado a los primeros. Asimismo, nos interesa mostrar el
compromiso ético que algunos autores y voces coloniales asumieron en sus producciones,
y reconocerlos como primeros gestos filoldgicos en los que tempranamente se vincularon

practica letrada, conocimiento y ethos.
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ABSTRACT: In this research we propose a reflection from a wide concept of Philology —
“philological knowledges” (Mondragon, 2015)— with the aim of showing from which
epistemological places and methods it has been read the “Latin American” colonial text.
In addition, we are interested in examining the political and cultural function of those
philological tasks during the colonial centuries as its current (un)appropriateness and
revalorization. According to that purpose, we will review two reading experiences: some
colonial authors and some of the 20th and 21th centuries researchers and critics, who have
examined those. In the other hand, we are interested in showing the ethic commitment
that some colonial authors and voices accept in their productions, as well as recognizing
them as the first philological expressions in which lettered practice, knowledge and ethos

are bound together.

KEYWORDS: Colonial Studies, Philological Knowledges, Philology, Renaissance

Humanism, Colonial Poetics.
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1. PRELIMINARES

Como bien sabemos, todo ejercicio filolégico es, ante todo, una prdctica de lectura
y, como tal, su propésito es desentranar el sentido ultimo de su objeto de reflexion, el
texto escrito, el que es producido siempre en un contexto y desde una experiencia vital.
Si partimos de esta consideracion, constatamos que la filologia ha debido adaptarse a las
transformaciones sociales y culturales, las que consecuentemente han modificado también
los modos de leer. En este sentido, la filologia ha experimentado concreciones historicas

diversas, desde las practicas mas tradicionales de exégesis y acercamientos hermenéuticos
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hasta desembocar en los ejercicios de lectura critica mas actuales (formalistas, estilistas,
fenomenolodgicos, estructuralistas, postestructuralistas, culturalistas, feministas, post y
decolonialistas, etc.), en los cuales también se recombinan procedimientos y metodologias,
poniendo en evidencia la estrecha relacion entre practicas de lectura, conocimiento y

experiencia vital.

De ahi que nos parece pertinente hablar, mas que de filologia “a secas”, de saberes
filolégicos' para intentar dar cuenta, precisamente, de la forma en la que se conjugaron en
la experiencia lectora de los letrados coloniales —y mas tarde en la de los estudiosos de
nuestros tiempos— las transformaciones culturales, los efectos del colonialismo hispano
y portugués y la vigencia de la colonialidad a partir de 1492 en adelante®. La lectura del
texto colonial, o mejor dicho, de cierto corpus producido en letra alfabética® (en su
mayoria), implicé politicas de lectura*, preocupaciones por la vida y por el saber que
definieron los trayectos ideoldgicos por los cuales transitaron muchos de los letrados
coloniales. Este es el sentido del concepto de saberes filoldgicos al que apuntamos cuando
decidimos recogerlo de la propuesta de Rafael Mondragon (2015), quien, al pensar la

filologia en el contexto latinoamericano actual, indica que:

I Recogemos la expresion del trabajo de Rafael Mondragon (2015), ya que permite considerar un concepto
mas amplio de filologia, en el que se incluyan tanto los estudios sobre el uso de la lengua, la labor exegética
y la hermenéutica como los enfoques literarios y/o criticos mas recientes para aproximarnos a los textos.
2 Al respecto, Anibal Quijano (1992) sefiala que “La colonialidad, en consecuencia, es aun el modo mas
general de dominacion en el mundo actual, una vez que el colonialismo como orden politico explicito fue
destruido. Ella no agota, obviamente, las condiciones, ni las formas de explotacion existentes entre las
gentes. Pero no ha cesado de ser, desde hace 500 afios, su marco principal” (p. 14).

3 Cabe sefialar la compleja y heterogénea naturaleza de los textos coloniales, asi como de las diversas
practicas semio6ticas coloniales (sobre esta nocion, véase Mignolo, 2005). En el caso de los textos en escritura
alfabética, no debe olvidarse que muchas veces transitan por diferentes formaciones discursivas: desde la
literatura a la retdrica, la historia, la filosofia, la teologia y las formas juridicas, entre otras.

4 En el campo de los estudios coloniales, la filologia ha sido muy 1til no solo para el estudio de los textos
en lenguas prehispanicas y su preservacion, sino que ademas para el estudio de corpus que —escritos bajo las
formas de la cultura occidental europea— han permitido problematizar los asuntos de interpretacion y de
traduccién cultural presentes en las crénicas de la conquista y colonizacion de nuestro continente. Pensamos,
especificamente, en los problemas de interpretacion lingiistica y cultural en los discursos colombinos, en
los problemas enunciados por el Inca Garcilaso de la Vega o en casos emblematicos como el “Dialogo de
Cajamarca”.
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la preocupacidn por la vida se vuelve preocupacion por nuestra vida, la vida
social, la vida social e historica habitada por otros y llena de sentido; y en
nuestra vida, la pregunta por una ‘buena’ filologia, una filologia pertinente,
se vuelve también pregunta por la responsabilidad ciudadana del saber
filologico, de la filologia como un saber que es, sin embargo, preservado,
socializado y producido por ciertos sujetos en dialogo con otros sujetos.

(pp. 119-120, cursivas en el original)

Corresponde sefalar que el académico mexicano piensa dicha nocidén a partir de su
propia experiencia como lector de corpus literarios y criticos de los siglos XIX y XX,
ejercicio a partir del cual reconoce que en algunas figuras de la disciplina dicho saber
filologico devino en practicas de lectura éticas, en las que se concili6 la vida con una
“filologia pertinente”. Dicho ejercicio ético al que invita Mondragon creemos reconocerlo
y ubicarlo ya en tiempos coloniales; momento en el que se volvid urgente la conciliacién

de una filologia y de una ética para la vida, como examinaremos mas adelante.

De acuerdo a lo anterior, proponemos en las paginas que siguen una reflexion a
partir de un concepto amplio de filologia —el de “saberes filologicos” (Mondragdn 2015)—
con el proposito de visualizar desde qué lugares epistémicos y a través de qué métodos
se ha leido el texto colonial producido en los territorios que hoy reconocemos como
Latinoamérica. Ademads, examinaremos la funcion cultural y politica de esos quehaceres
filolégicos durante los siglos coloniales —es decir, su relacion con la vida (Ette y Ugalde,
2015)—, asi como su posible (im)pertinencia y revalorizacion hoy. En este sentido, nos
interesa hacer evidentes dos experiencias de lectura de/sobre los textos coloniales: la de
algunos autores coloniales y la de algunos estudiosos/as y criticos/as contemporaneos que
revisitaron a los primeros en el marco revisionista del Quinto Centenario de 1492. Por
otra parte, nos interesa mostrar el compromiso ético que tanto algunas voces coloniales
como algunos criticos contemporaneos asumieron en sus producciones con el fin

reconocerlos como gestos filologicos en los que se han vinculado practica letrada,
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conocimiento y ethos. Posteriormente, reflexionaremos sobre las posibilidades, condiciones
e (im)pertinencias del ejercicio filoldgico hoy, para finalizar con la consideracién de una

filologia pensada en/desde una zona epistémica de contacto.

2. SABERES FILOLOGICOS, PRACTICAS CRITICAS DE LECTURA Y TEXTO COLONIAL

A lo largo de los tres siglos que dur6 la dominacion colonial hispana y la vigencia
de sus instituciones en el Nuevo Mundo, se practicaron diversos modos de acercamiento
a los textos coloniales desde el punto de vista de su recepcion. Si bien, en este contexto
no es posible hablar de publicos lectores como los actuales, entendemos que los letrados
coloniales articularon en sus obras verdaderas politicas de lectura, a través de las cuales
dispusieron los modos pertinentes para la comprension de sus textos, indicando a sus
destinatarios ideales (las autoridades o los funcionarios reales y los grupos o estamentos
de pertenencia) rutas que orientaran la correcta recepcion de sus mensajes. De ahi que
la funcién metatextual asignada a los “prologos”, “proemios” y notas “al lector” cobre
una importancia mayor, al conformarse como los espacios textuales en los que fueron
inscritas las variadas politicas filologicas. Ellas revelaron al lector de época (y también
al contemporaneo) los lugares epistémicos desde donde se realizaron dichas practicas de
lectura, las concepciones del conocimiento y del lenguaje que subyace en ellas, y los
métodos empleados en el descentramiento del sentido profundo de los textos. Si como
bien sabemos, ningun procedimiento de lectura es ajeno a las condiciones de su tiempo,
el reconocimiento de la historicidad de cada ejercicio interpretativo permite considerarlo

como una practica situada dentro del concierto mayor de la tradicidn filoldgica general.

2.1. Filologia, humanismo renacentista y autorizacion de la palabra indigena

En su estudio titulado Lenguaye, autoridad e historia indigena en los Comentarios reales
de los Incas, Margarita Zamora (2018) plantea una interesante reflexion acerca de la filologia

practicada por el humanismo renacentista, la que —interesada en el poder del discurso—
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concibié al lenguaje como un instrumento de correccion, persuasion y reforma. Para la autora,
la funcion correctiva y restauradora de aquella filologia, tanto en el terreno secular como
en el religioso, fue parte de un programa reformista considerado como una amenaza por
la Iglesia (pp. 41-42)°. Posteriormente, la estudiosa analiza el énfasis que la filologia
humanista del Renacimiento puso en la importancia de la perspectiva histérica y la “idea
rigurosa de determinacion historico-gramatical del significado original” (p. 30) —a
diferencia de la filologia medieval- lo que, en su opinion, permitiria al “programa
filologico del humanismo” evitar las lecturas ahistéricas y/o la reconstruccion distorsionada
del sentido de los textos de la antigiiedad. Para Zamora “la filologia humanista sostenia,
como premisa basica, que una comprension historica y lingiliisticamente precisa de la
lengua original debia preceder a todo método de interpretacion” (p. 45). Es mas, concluye
que el dominio de la lengua original es indispensable para el método, ya que “la filosofia
del lenguaje humanista [...] otorga, a la palabra original, una posicion de privilegio por
ser el vehiculo mas adecuado para la transmision del significado” (p. 44). En dicho
marco, la verdad y el conocimiento fueron asuntos que debian develarse a partir de la
interpretacion de la palabra en lengua original (p. 27), de ahi el énfasis en la elocuencia
lingiiistica. Es, en este sentido, que la funcion politica y cultural de la hermenéutica
filoloégica humanista renacentista apunto a la traduccidn correctiva de los textos antiguos

y a su potencial restaurador.

En esta linea, Zamora también analiza el método utilizado por el Inca Garcilaso
de la Vega para la restauracion de lo que él considera el sentido original de la historia del
Perti, basado en la traduccion de la palabra quechua como forma de acentuar el caracter
fidedigno de su version. Para Zamora, la historia del Inca Garcilaso es, fundamentalmente,
un comentario filologico (p. 77). Segin declar6 Garcilaso, la suya es una interpretacion en

castellano del legado historico quechua y apunta a corregir 1os errores interpretativos de

> Como explica Zamora, en Espafia el peligro radicaba en que dicho método filolégico autorizaba la
interpretacion hermenéutica de la Biblia a partir de la traduccién de las fuentes griega y hebrea,
desautorizando la validez de la version latina, la Vulgata, unica legitimada por el Concilio de Trento. Lo
anterior resultaba excesivamente riesgoso, en un contexto en el que se producia un creciente numero de
conversiones de judios a la cristiandad (2018, pp. 41-42).
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las historias espanolas, a restaurar el sentido original de la palabra en quechua y a preservar
la memoria oral inca en forma escrita (Zamora, 2018, p. 83). Con este propésito en mente,
en el capitulo XIX del Libro Primero de sus Comentarios reales de los Incas ([1609] 1985),

titulado la “Protestacion del autor sobre la historia”, el Inca Garcilaso aclara que:

Solo serviré de comento para declarar y ampliar muchas cosas que ellos
asomaron a decir y las dejaron imperfectas por haberles faltado relacion
entera. Otras muchas se ariadiran que faltan de sus historias y pasaron en
hecho de verdad, y algunas se quitaran que sobran, por falsa relacion que
tuvieron, por no saberla pedir el espasiol con distincion de tiempos y edades y
divisién de provincias y naciones, o por no entender al indio que se la daba
0 por no entenderse el uno al otro, por la dificultad del lenguaje. Que el espanol
que piensa que sabe mas de €1, ignora de diez partes las nueve por las muchas
cosas que un mismo vocablo significa y por las diferentes pronunciaciones
que una misma diccion tiene para muy diferentes significaciones, como se
vera adelante en algunos vocablos, que serd forzoso traerlos a cuenta. (Vega, 1985,

p. 46, cursivas nuestras)

Dicha protestacion, en tanto programa de escritura, evidencia la conciencia critica de su
autor respecto a la historiografia oficial, a la vez que expone los procedimientos filologicos
y hermenéuticos a través de los cuales procedera: “interpretar el texto sirviéndose de una
exégesis de la lengua original, sostener esa interpretacion con referencias a las autoridades
apropiadas y restaurar la lengua primitiva del texto” (Zamora, 2018, p. 83). El caso del
Inca Garcilaso de la Vega y sus Comentarios reales, considerados como un verdadero
comentario filologico, evidencian el uso concreto de los saberes filoldgicos disponibles
para la composicion y lectura de textos coloniales; mas aun, muestran el cardcter de
herramienta epistemoldgica que el autor les otorga, pues le permiten corregir, restaurar

y reescribir una historia mas auténtica que la propuesta por la cronica hispana oficialista.
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Leido desde hoy, el gesto del Inca subvierte los parametros del método filolégico y

problematiza los alcances de lo que reconocemos como colonialidad del saber (Lander, 2000).

Por ello, concordamos con Zamora cuando sostiene que el proyecto historiografico
del Inca Garcilaso, explicitado en el “Proemio al lector”, inscribe su discurso abiertamente
en el terreno filolégico, ya que su conocimiento de la lengua indigena es parte esencial
de su método interpretativo; o cuando indica que en la “Advertencia” ofrece al lector
rudimentos de la lengua quechua con el proposito de mostrar el alcance del método que
aplica y la importancia del conocimiento de la lengua original como via de acceso para
una correcta interpretacion del mundo quechua. Ademas, en la “Protestacion del autor
sobre la historia”, observamos que el Inca le permite a su lector juzgar la pertinencia y

confiabilidad tanto de su versidn como la de sus fuentes:

El que las leyere podra cotejarlas a su gusto, que muchas hallard semejantes
a las antiguas, asi de la Santa Escritura como de las profanas y fabulas de
la gentilidad antigua. Muchas leyes y costumbres vera que parecen a las
de nuestro siglo, otras muchas oird en todo contrarias. De mi parte he
hecho lo que he podido, no habiendo podido lo que he deseado. Al discreto
lector suplico reciba mi animo, que es de darle gusto y contento, aunque
las fuerzas ni el (sic) habilidad de un indio nacido entre los indios y criado

entre armas y caballos no puedan llegar alld. (Vega, 1985, p. 46)

Segun lo sefialado hasta aqui, tenemos que la audacia del proyecto historiografico del
Inca Garcilaso se suma a otros ejercicios correctivos de la historia pre e inca, como el de
Guaman Poma de Ayala, por ejemplo. No obstante, su novedad radica en que, por una
parte, autoriza y rescata las fuentes orales quechuas, pues las legitima como tales y las
equipara a las hispanas; y, por otra, a través del uso del comentario filolégico, proyecta
el alcance de su interpretacion de la historia inca, confiriéndole un caracter mayormente
valido desde el punto de vista epistemologico que el que poseen las cronicas hispanas,

sostenidas por el criterio historiografico de ‘lo visto y lo vivido’. En este sentido, el proyecto
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historiografico del Inca Garcilaso se sostiene tanto por las fuentes orales proporcionadas
por sus condiscipulos y también por su propio testimonio (como testigo de vista); pero,
ademas, estd autorizado por la exégesis de la palabra quechua y por el comentario
filologico que conduce a una interpretacion restaurada a su sentido original. Al respecto,

en la “Protestacion del autor sobre la historia”, el Inca aclara:

yo protesto decir llanamente la relacion que mamé en la leche y la que
después aca he habido, pedida a los propios mios, y prometo que la aficion
de ellos no sea parte para dejar de decir la verdad del hecho, sin quitar de
lo malo ni afiadir a lo bueno que tuvieron, que bien sé que la gentilidad es
un mar de errores, y no escribiré novedades que no se hayan oido, sino las
mismas cosas que los historiadores espafioles han escrito de aquella tierra
y de los Reyes de ella y alegaré las mismas palabras de ellos donde
conviniere, para que se vea que no finjo ficciones en favor de mis parientes,

sino que digo lo mismo que los espanoles dijeron (Vega, 1985, p. 46)

Desde nuestra perspectiva, lo que esta en juego aqui es la autoridad y autorizacion de la
version otra de los hechos del Pert en la escritura del Inca Garcilaso, pues se trata del
uso de la hermenéutica filoldgica como estrategia que permite al letrado mestizo legitimar
su voz, aprehender la realidad, negociar con el/lo otro, redefinir su discurso y su posicion
como nuevo sujeto colonial. De ahi que Zamora considere que el comentario filoldégico
da forma a los Comentarios reales en tanto estrategia historiografica que corrige y ofrece
una nueva interpretacion del mundo inca, el que ha sido distorsionado o mal comprendido
—por lo tanto, deficientemente representado— por los cronistas hispanos. La version del
Inca Garcilaso ofrece una imagen de la sociedad inca mayormente ajustada a las imagenes
que circulan en su propio mundo, la que proviene de la relacidon complementaria entre
la palabra y su referente. Finalmente, para Zamora, el Inca Garcilaso no solo corrige,
sino que reinterpreta, desde su vision, la historia de la cultura inca, y es el comentario

filologico la fuente y estrategia de esa reinterpretacion (2018, p. 91).
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2.2. Practicas filologicas barrocas en América

En este apartado queremos comentar brevemente los vinculos entre las poéticas y
las preceptivas de escritura con las prdcticas de lectura que tuvieron lugar en el siglo XVII, en
nuestro continente. Conscientes de los riesgos de toda generalizacion, no pretendemos
simplificar ni la variedad ni la complejidad de dichos procesos; lo que nos interesa es
observar de qué manera el acto de escribir y el de leer fueron pensados dialégicamente
bajo nuevas condiciones culturales y filosoficas, es decir, en las condiciones resultantes
a partir de la apropiaciéon del paradigma barroco en suelo americano. En este sentido,
cuando nos preguntamos por las teorias sobre la escritura barroca, nos preguntamos
también por las condiciones de recepcion y por el modelamiento del destinatario al que
apuntaban. Dicho de otro modo, en las poéticas de escritura encontramos inscritas

también las politicas de lectura.

A mediados de los noventa, para Francisco Cevallos (1995) el campo de la teoria
poética estaba aun sin explorarse, razon por la que en su estudio “Imitatio, aemulatio,
elocutio: hacia una tipologia de las poéticas de la época colonial” propuso una clasificacion
provisional que ordenaba un posible corpus de obras que, a su juicio, podrian conformar
una teoria poética hispanoamericana colonial. En ella distingue tres modalidades dentro de
la creacion poética: a) la imitatio que agrupa las reflexiones que toman como base los
preceptos aristotélicos, estudian qué es la poesia y cudl es su funcion en la sociedad vy,
en ellas, la idea de imitacion es la base para la distincion entre historia y poesia; b) la
aemulatio que incluye textos que ofrecen ya una verdadera praxis critica, a juicio del autor;
y ¢) la elocutio que reune obras que presentan reglas claras y definidas para la produccion
de textos originales, es decir, preceptivas en estricto rigor. De dichas modalidades, nos
interesa la aemulatio, por cuanto reune “obras de critica literaria en un sentido mas
filolégico que la mera apologia o la alabanza a la poesia” (Cevallos, 1995, p. 505). Ya
en el Apologético en favor de don Luis de Gongora ([1662] 1973) de Juan de Espinosa Medrano,
el Lunarejo, es posible observar cémo conviven el comentario critico, el filologico y el

gramatical con la traduccion y los procedimientos hermenéuticos.
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Al revestir de nueva polémica a su Apologético, Juan de Espinosa Medrano se
propone la defensa discursiva del poeta espafiol Luis de Gongora de los ataques del
sacerdote Manuel Faria de Sousa. Con dicho fin organiza las secciones® de su texto de
acuerdo con la estructura de un sermon universitario, como ha observado Jaime Cisneros
(1992)". Desde nuestra perspectiva, en el método empleado por Espinosa Medrano
convergen diferentes modalidades del saber filologico, vale decir, los estudios textuales,
la critica estética y los estudios sintacticos- Por medio de dicho método elabora una
argumentacion erudita y contundente acerca del valor indiscutible de la poética gongorina,
a la vez que constata el contenido venal de los argumentos de Faria y Sousa respecto de
la obra culterana. La coherencia y exhaustividad de la apuesta critica del Apologético
permitiria “mejorar a los antiguos, y demostrarlo cientificamente mediante comentarios
extensos de la obra de los modernos. Por ello se estudian filolégicamente, y a veces con
un rigor insospechado, obras de autores contemporaneos, sobre todo la poesia de Gongora
[...]" (Cevallos, 1995, p. 503, cursivas nuestras). Este mejoramiento es, precisamente, el
gesto del Lunarejo al entrar tarde (temporal y espacialmente) a un debate estético tan
polémico en su momento y que, no obstante, fue un proyecto cultural de signo diverso
al metropolitano, mediante el cual su autor buscoé la legitimacién y autoridad para su
palabra como letrado criollo ubicado en un espacio cultural no central, como queda de

manifiesto en palabras del propio Espinosa Medrano, cuando indica que: “Tarde parece

¢ “Doce secciones comprende el texto de Espinosa Medrano; diez de ellas pretenden responder a concretas
acusaciones de Faria” (Cisneros, 1992, p.125)

7 De modo resumido, diremos que el texto de Espinosa Medrano presenta las criticas, reproches y los errores
de Gongora, desde la mirada de Manuel de Faria, por ejemplo: “De manera que en la opinién de éstos
toda la alteza Poética, con que Don Luis oscurece a todos es el Hipérbaton o Sinchesis, que viene a ser esto
de nuestro Poeta en este lugar y pocos mas, y en Don Luis esto que se sigue” (1973, p. 46). Luego, en el
cuerpo apologético, replica a Faria y defiende a Gongora: “No sé qué furia se apoderé de Manuel de Faria
y Sousa, para que de Comentador de Camoens se pasase a ladrador de Gongora [...] De Don Luis de
Gongora nadie dijo mal, sino o quien le envidia, o no le entiende: si esto tltimo es culpa, pendencia tienen,
que refiir con el Sol muchos ciegos” (pp. 41-42). Asimismo, contrargumenta mostrando aspectos de su
poética: “Donde no negara Faria, que aun siendo mas propia la colocacion al lenguaje y verso latino que
al castellano, va suelta, llana y humilde la oracion” (p. 59). En otro momento recurre a autoridades o
desmonta los razonamientos del portugués: “Dice, que les apreto a que le dijesen los misterios, juicio y alma
Poética de Gongora, y ellos le dieron con los Hiperbatones. No creo tal: pero ;quién le dijo a Manuel Faria,
que los Poetas y Escritores del siglo habian de tener misterios? o jcuando los hallé en su Camoens” (p. 47).
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que salgo a esta empresa: pero vivimos muy lejos los criollos y, si no traen las alas del
interés, perezosamente nos visitan las cosas de Espafia; ademas que cuando Manuel de

Faria pronunci6 su censura, Géngora era muerto; y yo no habia nacido” (1973, p. 35).

Tanto Francisco Cevallos como Mabel Morana consideran al Apologético en favor
de Don Luis de Géngora como una de las obras que, junto con ser un comentario critico
de la obra del poeta cordobés, es también una exégesis interpretativa de su obra. En
“Fundacion del canon: hacia una poética de la historia en la Hispanoamérica colonial”,

Morafia sostiene que:

La critica literaria no es entonces en Espinosa Medrano solo inaugural en
tanto practica cultural en la Colonia, y consagratoria del letrado americano
como interlocutor valido de la letra imperial. Tiene, por su mismo caracter
exegético, un valor productivo e interpretativo. hace accesible el texto, lo
divulga (lo abre al vulgo), lo acerca a una comunidad y, en este sentido,
promueve una ‘afiliacién’ [...] De esta manera, la hermenéutica literaria criolla,
crea sujetos, no solo receptores o discipulos, que se insertan activamente en
el orden del signo, desafiando la economia homogeneizante y verticalista

de la ciudad letrada. (1998, pp. 299-300, cursivas en el original)

Es muy sugerente la apreciacion de Morafia, ya que establece una correlacion entre el
letrado criollo como lector e intérprete cultural del mundo europeo y del propio desde su
posicion de sujeto (2009) como agente transformador —transculturador si se quiere— que
produce —y no solo reproduce— contenidos. De acuerdo con Moraia, creemos que la
hazafa interpretativa y textual de Espinosa Medrano configura una hermenéutica literaria
criolla, en la medida en que su lectura de la obra gongorina es una lectura situada, vale
decir, es diferida en el tiempo y en el espacio; es realizada a partir de una subjetividad
mestizo-criolla, es impura y surge desde la otredad y la extrafieza americana y, por ultimo,

representa un modo de intervencion/negociacion del letrado local en la disputa por el
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poder representacional efectuada desde una posicién excéntrica y dirigida hacia el

concierto mayor de la cultura letrada metropolitana, a la cual interroga e interpela.

Al marco epistémico e ideoldgico descrito, habria que agregar que practicas de
lectura como las del Lunarejo se realizaron en el marco de un barroco hispanoamericano
que concibid la produccién del conocimiento por acumulacion, sin mediar ain principios
de jerarquizacion del material. En tanto practicas que forman parte de los saberes
filoldgicos barrocos, las poéticas y preceptivas coloniales —cuya base se remonta a las
teorias renacentistas sobre la escritura, como comenta Cevallos— fueron adaptaciones de

las peninsulares. Sobre el mismo punto, Morafia es muy enfatica al sefialar que:

la expresion ‘poéticas coloniales’ significa entonces ‘poéticas en América’
ya que no remite al surgimiento de conceptualizaciones o sistematizaciones
originalmente americanas acerca del caracter, modalidades o papel de la
poesia, sino a la adopcion, adaptacidn, alteracidon y manipulacion de un
corpus preexistente dentro de las culturas virreinales, es decir, en condiciones
de produccion cultural muy diversa de las metropolitanas. (1998, p. 293.

cursivas en el original)

El barroco hispanoamericano, entendido como el marco filosofico y estético vinculado
al despertar de la conciencia criolla, como ha sefialado Morafa en varias ocasiones,
permitio la aparicién de didlogos criticos como el del Lunarejo, el que junto con ser un
verdadero comentario hermenéutico y de critica literaria, cumpli6é una funcién cultural
y politica: la de explorar, precisamente, las posibilidades de una conciencia criollo-mestiza

en proceso de autoafirmacion y en el proceso paulatino de su diferenciacion.

En dicho sentido, las politicas de lectura fueron estrategias encaminadas, entre
otras funciones, al logro de la legitimidad del letrado criollo. La filologia y las poéticas
de escritura fueron, a su vez, correlatos de una pugna por la autoridad de la palabra y
gestos encaminados a debilitar la fuerza de la colonialidad cultural, como lo revelarian

las propias palabras de Espinosa Medrano:



NUEVA REVISTA DEL PACIFICO, NUM. 82, 2025, Pp. 1-34 14

[...] pero a Gongora, que no escribid para todos, penétranle los discretos,
sondanle los eruditos, y aplaudenle los doctos. [A Faria] perdonesele
también el desahogo de llamar a Gdngora Mahoma, que inficioné de errores
a Espafia; porque aqui no tratamos de vengar oprobios, con oprobios, que
es puerilidad; sino de satisfacer calumnias con razones, y desvanecer

escrapulos con evidencias. (1973, p. 125)

Para Espinosa Medrano el Apologético resulto ser una poderosa arma con la cual disputar
un lugar para el letrado criollo-mestizo, de ahi su interés por mostrar que entre ellos
también pueden encontrarse hombres discretos, eruditos y doctos, asi como su afan de

mostrar las evidencias de las capacidades criollas.

2.3. La practica critica bibliografica americana del siglo X VIII

Para comprender la amplitud y variedad de las practicas de lectura, las diferentes
metodologias y enfoques que abarcan los saberes filologicos, conviene detenernos en otro
tipo particular producido en América durante el siglo XVIII; esta vez, bajo el signo del
pensamiento ilustrado catolico, practica ejecutada casi siempre como proyecto intelectual
y vital de sus realizadores. Nos referimos a la practica critica bibliografica de los letrados
criollos 0, como hemos sugerido en otro lugar, el discurso critico bibliografico americano®,
cuyo afan omniabarcador llevo a los letrados a emprender la recopilacion, catalogacion
y clasificacién de la (casi) totalidad de la produccion cultural y patrimonial, con el
proposito de hacerla visible ante los lectores metropolitano y local. Dichas practicas criticas
de lectura y su resultado textual —los catalogos, epitomes y las bibliotecas de papel— dieron

lugar a un discurso critico bibliografico, el que es también, desde la perspectiva que venimos

8 En el articulo “Hacia una caracterizacion del discurso critico bibliografico del siglo XVIII americano”,
estudiamos el discurso critico bibliogrifico americano como una prdctica, un archivo y un proyecto criollo
primero, y americanista después, aspectos en los que concordamos con Luis Hachim (Coltters, 2016, p.
26). Recogemos de Hachim la nocién de biblioteca de papel.
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sosteniendo, un modo de saber filologico, en el que se imbricaron dialécticamente las

practicas de archivo, la catalogacion y jerarquizacion, la recopilacion y el comentario.

Cada uno de los proyectos bibliograficos que conformé el corpus del discurso
critico bibliografico naci6 con un indiscutible sello apologético y reivindicativo del legado
cultural americano, gesto de caracter epistémico, ideoldgico y politico con el que sus
autores pretendieron combatir el supuesto conocimiento cientifico europeo sobre América
y su consecuente subvaloracion. El conocimiento reunido en cada biblioteca de papel
supone un cambio en la forma de concebir el ordenamiento del material, lo mismo que
la relacion entre el sujeto que conoce y su objeto. Al respecto, Mabel Moraia ha sefialado
que la practica catalogadora de los letrados dieciochescos produjo un nuevo modo de

historiografia literaria®:

la historiografia literaria del siglo XVIII se diferencia de la historificacion
barroca tanto en lo que respecta a la metodologia utilizada como a la
proyeccidn ideologica de esa practica cultural. Si metodoldgicamente se
pasa de la recopilacion acumulativa y la catalogacion a la organizacion
cronologica, con atisbos de periodizacion y explicitacion de los métodos
utilizados, ideoldgicamente se produce el pasaje [...] desde la idea de la
riqueza cultural colonial en tanto prueba de magnificencia del imperio a
la confirmacion de la fecundidad intelectual americana como evidencia de
la productividad criolla, ya diferenciable de y comparable a la metropolitana.
(1998, p. 301)

El marco ideolégico y cultural descrito favoreci6 decididamente, aunque de manera
paulatina, la consolidacién de una conciencia criolla diferencial respecto de los otros

grupos étnicos; conciencia que condujo a los propios letrados criollos a configurar

° Esta idea también la sostienen Nelson Osorio, Beatriz Gonzalez-Stephan y Luis Hachim, cuando
reconocen dicho discurso critico bibliografico como un antecedente del pensamiento critico literario
americano. Por nuestra parte, ademas, lo consideramos como antecedente directo de la historiografia
literaria decimonénica latinoamericana (Coltters, 2018, p. 101).
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proyectos culturales y practicas de lectura correctivas que, por una parte, combatieran las
erréneas ideas difundidas acerca de la inferioridad del mundo colonizado y, por otra,
permitieran al letrado americano legitimar su produccion cultural al refundar las imagenes
sobre la cultura y sobre el material escrito, entendido como acervo de pertenencia y
afirmacion cultural identitaria. De este modo, y por efecto de la agencia letrada criolla,
se propicio desde el propio suelo americano la transformacion y el enriquecimiento del/
los marco/s epistémico/s en los que tuvieron lugar dichas practicas, permitiendo, incluso,
la valoracion y el rescate de la produccion cultural indigena prehispéanica, elaborada no

en letra alfabética sino en codices, asi como otras practicas semioticas coloniales.

Bibliotecas de papel como la Bibliotheca mexicana (1944 [1755]) de Juan José Eguiara
y Eguren o la Biblioteca Hispanoamericana Septentrional (1980 [1816, 1818 y 1821]) de Joseé
Mariano Beristain de Souza'® tuvieron como proposito recoger las diversas formas y
tipologias textuales en las que se produjo el conocimiento acerca del mundo pre y post
hispanico. Sus autores utilizaron como método desde las practicas de archivo, el
comentario filoldgico, la exégesis hermenéutica, la traduccién y el estudio textual. En
su calidad de agentes de la cultura letrada, los biblidgrafos fueron también traductores
de la lengua; en este sentido, cabe recordar que las bibliotecas de papel o repertorios
bibliograficos fueron escritos, en su mayoria, en latin por ser la lengua de la cultura, no
obstante, una lengua ajena para quienes no participaban de la cultura letrada. La labor
de traduccién de letrados como Eguiara y Eguren fue emprendida desde el espanol al
latin, y desde las lenguas de los repertorios indigenas al espafol y al latin. Beristain de
Souza sera el primer bibliégrafo en hacer una biblioteca en espafiol, demostrando en

dicha actitud conciencia de sus potenciales lectores (Coltters, 2018).

Por otra parte, la extension y prolijidad de los comentarios criticos que acompanéd

cada entrada de nombre y de obra en los diferentes repertorios bibliograficos, permitio

10 Cabe sefialar que ambas bibliotecas del siglo XVIII corresponden a momentos culturales diferentes y
responden a filiaciones ideoldgicas distintas; no obstante, en tanto proyectos culturales americanos
pretendieron mostrar su especificidad cultural y su indiscutible valor y riqueza. Para un recuento de las
bibliotecas de papel y tipologias afines, ver los estudios de Luis Hachim (2012).
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entrever la ubicacion al interior de un sistema cultural mayor que anclaba a cada productor
dentro de un acervo patrimonial cultural. El comentario critico de los bibliégrafos los
vincula con una practica de anotaciodn filologica que, a todas luces, forma parte de una
politica de lectura; y, como parte de aquellos saberes filologicos, los biblidgrafos fundaron,
propusieron y organizaron, deliberadamente o no, un canon para la literatura y la
historiografia americana. Por altimo, cabe sefialar que la funcion cultural de este especial
tipo de practica filolégica fue la de asentar y consolidar la riqueza de la sociedad criolla
colonial, registrar las formas de produccion del conocimiento en sociedades no europeas
y, sobre todo, legitimar el lugar del letrado americano dentro del/ frente al espacio letrado

metropolitano de su tiempo.

Hasta aqui se han intentado mostrar algunas formas a través de las cuales se leyo
y comprendio el texto colonial y los diferentes tipos de corpus que lo componen en el
amplio espacio de tres siglos. Ahora bien, en cuanto al ejercicio filologico del siglo XIX,
cabe sefalar que los letrados tomaron distancia del mundo colonial por varias razones:
primero, pues se requeria de un nuevo correlato cultural y politico, diferente al del antiguo
régimen colonial, que acompafiara los procesos de emancipacion e independencia de
nuestro continente y, segundo, porque muchos letrados e idedlogos decimondnicos
consideraron a la estética barroca ampulosa, opaca y la identificaron con el catolicismo
y la corona espafiola, por lo que abogaron por una estética mas llana y transparente
como la que propiciaban las nuevas ideas ilustradas importadas desde Europa, en

particular, desde Francia e Inglaterra.

3. RELECTURAS DEL TEXTO COLONIAL Y QUINTO CENTENARIO

Al aproximarse 1992, fecha en la que se conmemorarian los 500 afios de la llegada
de Colon al continente y los consecuentes procesos de conquista y colonizacion de
América, se establecio el escenario propicio para el inicio de las revisiones teorico-criticas
acerca de las repercusiones de aquellos acontecimientos en la vida social, cultural, politica,

religiosa, filosofica y econdmica de las regiones afectadas; pero, sobre todo, tuvo lugar
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una interrogacion que apuntaba, en el nivel de la produccion de conocimiento, a poner
de manifiesto las formas en que aun persistian los esquemas mentales impuestos por el

colonialismo y las consecuencias de sus practicas en la vida actual'.

En este contexto, es que surgen las renovadoras miradas de Rolena Adorno (1988)
y Walter Mignolo (1989)"2, quienes tempranamente vislumbraron el cambio de paradigma
en los estudios literarios coloniales latinoamericanos, pues se hacia urgente la renovacion
del campo, la apertura disciplinar y, sobre todo, la reformulacion del objeto de estudio.
La utilizacion de la nocion de “semiosis colonial”, en reemplazo de “literatura colonial”
o de “discurso colonial” (esta ultima nocion en Hulme, 1986, citado en Mignolo, 2005),
fue una de las transformaciones mas relevantes, ya que permitia dar cuenta de la compleja
y heterogénea factura del corpus de producciones de signo diverso que tuvieron lugar en
el mundo colonial. Sin embargo, y a pesar del impacto que esta decisidn supuso para los
estudios coloniales durante la década de los ochenta —sobre todo en literatura, pero
irradiada también a disciplinas afines—, en la practica no se habria alcanzado un real
cambio paradigmatico sino, tnicamente, un cambio en el modo de produccidn intelectual,

como apunta Gustavo Verdesio (2012):

lo que Mignolo y Rolena Adorno llamaron, alld por principios de los
ochenta, el nuevo paradigma de los estudios coloniales latinoamericanos,
fue lo primero pero no lo segundo. Es decir, fue algo nuevo, pero no fue un
paradigma [...] Lo que si hubo, como he dicho ya hasta el hartazgo, es un
nuevo modo de produccion intelectual en el campo de los estudios coloniales
[...] Un modo de produccion que postulaba la necesidad de prestar atencion

a voces subalternas que habian sido silenciadas no solamente por las

! Dichos esquemas mentales y sus consecuencias se refieren a lo que, a partir del 2008, se reconocen como
las diversas formas que adoptd la colonialidad (del poder, del saber, del ser y, mas tarde, del género planteada
por Lugones (2011), las que fueron apuntadas por los tedricos del giro decolonial, en un momento posterior
a los revisionismos comentados.

12 Otros nombres importantes que iniciaron las relecturas del texto y del mundo coloniales son los de José
Antonio Mazzotti, Beatriz Pastor, José Anadon, Nelson Osorio, Beatriz Gonzalez-Stephan, Enrique Dussel,
Margo Glantz, Lucia Invernizzi y, por supuesto, Angel Rama y Antonio Cornejo Polar.
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autoridades coloniales y por la ciudad letrada, sino también por los propios
estudiosos de la época colonial, quienes en muchos casos se limitaban a
cantar loas a los conquistadores o a la cultura occidental que aquellos y

los misioneros trajeron a tierras americanas. (p. 185, cursivas nuestras)

En esta coyuntura revisionista, los aportes de Adorno y Mignolo no solo llevaron la
atencion sobre producciones coloniales cuyos sistemas de signos no fueran discursivos,
sino que también implico reconsiderar los modos de leer el “texto cultural” colonial, es

decir, supuso explorar nuevos ejercicios criticos y/o filologicos"’.

Cabe preguntarnos, entonces, cudl fue la funcion cultural de estos nuevos saberes
filologicos emergidos en los afios previos e inmediatamente posteriores a 1992. Creemos
que, lejos de tratarse de meros gestos arqueologicos de rescate de obras y autores, dichas
practicas de (re)lectura modificaron el modo de pensar las relaciones y los vinculos entre
lo que hoy es Latinoamérica, el Caribe, Africa y la peninsula ibérica, pues, implicaron
la pregunta por las diferentes formas de las violencias ejercidas —de manera invisible para
algunas tradiciones criticas— a través de la imposicién de patrones culturales (lengua,
religion e instituciones metropolitanas) que paulatinamente han dejado de percibirse
como generosas herencias, donaciones culturales, legados de tradiciones o como gestos
civilizatorios para empezar a ser leidos como lo que fueron: irrupciones, interrupciones

y violencias epistémicas sobre los saberes del mundo indoamericano y afrodescendiente.

Como se aprecia, aquella transformacion de los estudios coloniales se vislumbrd
como promisoria y auguraba una puesta al dia que irradiaria sus afanes, inclusive, sobre
disciplinas afines, las cuales, en didlogo con los estudios literarios coloniales, ampliarian

sus propios objetos de conocimiento. Sin embargo, para el primer lustro del nuevo milenio,

13 Verdesio dira que “De este modo, los estudiosos de la época colonial se pusieron a la vanguardia, casi
sin quererlo, de los debates que en los afios ochenta se llamaron en Estados Unidos, las guerras del canon
—0 canon wars” (2012, p. 186). Para mayor detalle sobre el enfrentamiento entre agendas conservadoras y
no conservadoras en universidades de EE.UU., remito a los estudios de Verdesio (2012, 2013-2014).
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desde la mirada de Verdesio (2013-2014), los estudios coloniales tomarian un nuevo
rumbo, una vez agotado el impacto del /inguistic turn, pues en “el aiio 2001, ya la situacion
estaba lista para un nuevo cambio de orientacion en los estudios coloniales producidos
en las universidades de EEUU: la entrada triunfal de los historiadores [...]” (p. 255). El
autor se refiere aqui a la inflexion que supuso el libro How to Write the History of the New
World (2001) de Jorge Cafiizares Esguerra y al protagonismo que los historiadores coloniales
habrian tomado en el campo en cuestion'®. A partir de ahi, para Verdesio la tendencia
en los nuevos estudios coloniales oscilaria entre el “historicismo mas pedestre” y el “neo-
filologismo mas rampante”, expresiones de posturas neoconservadoras. Asi, Verdesio
critica a los primeros porque abusarian del archivo, prescindirian de estrategias
interpretativas complejas y por el tipo de narrativa que construyen (2013-2014, p. 256)
y, critica a los segundos porque producirian un trabajo meramente filoldgico sin considerar
los aspectos politicos de los textos coloniales (2012, p. 187). El resultado es que, incluso
hoy, coexistirian en los estudios coloniales lineas neoconservadoras con posturas menos
reaccionarias —una minoria, en sus palabras—; es en esta ultima tendencia donde se

ubicaria el propio Verdesio (2012, p. 187).

Ahora bien, volviendo a los aportes de estudiosos como Zamora, Cevallos y
Morafia, por mencionar a los convocados en el apartado anterior, aquellos nos muestran
que, tempranamente, algunos autores coloniales desarrollaron practicas filologicas que
implicaron una ética (Mondragdn, 2015) y una ciencia para la vida (Ette y Ugalde, 2015),
las cuales quedaron explicitadas en sus escritos, lo que permitiria reconocer los intentos
por trascender la simple reconstrucciéon de sus mundos de origen a nivel temadtico,
sirviéndose, en el nivel retorico, del uso de variadas estrategias y operaciones discursivas
disponibles en sus contextos de produccion o, derechamente, del ensayo de nuevas
estrategias que les permitieran generar lugares de enunciacidon propios que, ademas,
fuesen criticos frente al de los letrados metropolitanos con los que se disputaban el poder

representacional. Lo anterior implicd, en el nivel axioldgico, tres consecuencias: la toma

14 Para ver las objeciones de Verdesio al libro de Cafiizarez-Esguerra, ver sus estudios de 2012 y 2013-2014.
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de conciencia de su/la diferencia, la busqueda de un posicionamiento critico y la generacion
de un ethos americano y, mas tarde, el fortalecimiento de una agencia deliberada. En este
sentido, las consecuencias de las practicas de lectura y de escritura de aquellos autores
coloniales tuvieron, en el nivel epistémico, implicaciones que hoy reconocemos como
gestos que no solo interrogaron la colonialidad vigente, sino que propusieron modos
otros y vias alternativas a las metropolitanas para la construccion de/ conocimiento (por
ejemplo, la elaboracion de imagenes y representaciones de los mundos en conflicto, la
codificacion de las experiencias religiosas no occidentales y la beligerancia frente a la
categorizacion racial/étnica, entre otros asuntos), su divulgacion y su evaluacion, algunas

veces, recogiendo paradigmas de conocimiento desconocidos para el mundo europeo.

Es a través de la (re)construccién de dichos saberes filologicos coloniales, y su
posterior recuperacion/articulacion desde la mirada de los nuevos filélogos en nuestro
tiempo, que comprendemos las posibilidades que tuvieron algunos sujetos coloniales —
casos que constituyen, mas bien, excepciones— para generar y experimentar distintos
modos de resistencia. Con todo, es posible reconocer una impronta ética —aunque en
diferente grado y no siempre con el mismo sentido critico respecto a la metrépoli— en
autores como el Inca Garcilaso, Juan de Espinosa Medrano (el Lunarejo), Guaman
Poma de Ayala, Sor Juana Inés de la Cruz, Carlos de Sigiienza y Gongora o en los
biblidgrafos del siglo XVIII; impronta que, no podemos olvidar, estuvo condicionada
por las circunstancias historicas del grupo étnico de pertenencia de cada autor/a, asi
como por los distintos grados de agencia autorizados a cada estamento. Por ello, creemos
que es necesario reconstruir una filologia en términos Aistéricos, es decir, desde una perspectiva
diacrénica y/o de proceso que permita visibilizar, también, en la filologia colonial, un
ejercicio ético que puso a la vida en el centro, sobre todo si consideramos la discursividad
indigena, mestiza y criolla (y la voz afrodescendiente), en las cuales la legitimidad y la

reivindicacion de las condiciones para la vida de aquellos sectores fue imperiosa.

Tan importante como lo anterior, es el reconocimiento de una ética también en

los saberes filologicos de la critica contemporanea que revisito el texto colonial, esto en
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un ejercicio de lectura doblemente situado: desde el propio tiempo y espacio criticos pero
dirigidos al tiempo y al espacio coloniales, los que fueron configurados, en ambos casos,
siempre desde una conexion con la vida. En el caso de los estudios de Margarita Zamora
(2018) la autora establece el ethos desde el cual el Inca Garcilaso (re)utiliza/adapta/
apropia las estrategias retoricas y gnoseologicas del humanismo para establecer un locus
de enunciacidn historiografico y critico mestizo inédito en el Pert y, en general, en el
mundo colonial. En el caso de Francisco Cevallos (1995), el estudio de las modalidades
del saber y del quehacer en tanto poéticas y practicas de lectura igualmente situadas/
trasplantadas/ transculturadas permitieron comprender las modalidades que adoptaron las
obras producidas en tierras americanas, las cuales se transformaron en modelos imitables
y en ejemplos del “buen gusto”. En el caso de Mabel Morafia (1998), su volumen sobre
el discurso barroco permitié repensar la cuestion criolla ligada a la emergencia de una
conciencia diferencial, a la vez que permitié reconocer la temprana fundacion de un
canon criollo, bajo el cual se subsumieron los de otros grupos étnicos, y la formacion del
pensamiento critico literario ya en tiempos coloniales. Por otra parte, en el “Postcriptum”
(2009) al texto de Juan Vitulli y David Solodkow, Poéticas de lo criollo: La transformacion
del concepto «criollo» en las letras hispanoamericanas (siglo XVI al XIX), la autora vuelve sobre
lo criollo como una posicién de sujeto (Moraia, 2009, p. 488), 1o que ha permitido repensar
buena parte de la discursividad colonial como lugares textuales en los cuales los autores
criollos generaron espacios politicos y éticos para la formulacién de una subjetividad

diferenciada respecto de los otros estamentos de la sociedad colonial (Coltters, 2021).

Por ultimo, la labor catalogadora de los biblidgrafos del siglo X VIII estudiada por
autores como B. Gonzalez-Stephan, M. Morafia, N. Osorio y L. Hachim", entre otros,
pone de manifiesto el acento ético y el compromiso utdpico con el que no pocos biblidgrafos
consagraron verdaderamente sus vidas al examen y compilacion de los acervos que hoy

constituyen los productos materiales de una historia de la cultura, de las ideas, del libro

15 Para revisar autores cuyos trabajos plantean un dialogo permanente con estas lineas, véase Coltters 2016,
2018 y 2021.



NUEVA REVISTA DEL PACIFICO, NUM. 82, 2025, Pp. 1-34 23

y de los intelectuales. En ese sentido, los criticos contemporaneos sefialados ponen ante
nuestros 0jos una rica tradicidn bibliografica, en la cual la ética para la vida fue uno de los
elementos relevantes que dio forma al estrecho vinculo entre literatura e historia, es
decir, en lo que hoy conocemos como historiografia literaria. A decir, cada uno de estos
estudiosos ha asumido su propio compromiso ético con el que ha decidido (re)leer el
momento colonial, en el que, a su vez, reconocen tempranamente un ejercicio de
comprension y aprehension del mundo colonial y de su produccidn textual y cultural (en
letra alfabética, al menos) como lugares donde quedaron inscritas las politicas de lectura
y escritura y su relacidon con el poder, asi como las restricciones para su acceso o, Como
sefialara Angel Rama (2004), las condiciones que impuso /a ciudad letrada. Como lectores
del siglo XXI comprendemos que los procesos autoriales de resistencia y de autoafirmacion
de los productores coloniales tomaron diferentes posiciones: algunos se dieron como
derivacion de la produccion letrada metropolitana, otros como adaptacion y reapropiacion

de la misma y otros en abierta beligerancia, no obstante, siempre en didlogo con ella.

Incluso, hoy, volver sobre aquellas (re)lecturas de textos y discursos que formaron
parte de la discursividad y de la semiosis colonial permite generar nuevas preguntas
acerca de los complejos y heterogéneos modos que adoptaron las relaciones y los vinculos
transatlanticos y globales, los que evidencian el mutuo influjo, los didlogos culturales,
las permanentes negociaciones, las tensiones éticas y las disrupciones de/en una realidad
cultural y social que cambi6 vertiginosamente. Dichas relecturas respondieron a una
necesidad comprensiva acerca del mundo colonial y del propio, las cuales fueron realizadas
desde el presente mismo de enunciacion critica de los/las investigadores/as. A decir, a
partir de las revisiones sefialadas se observa diacrénicamente cOmo se ha producido y
transformado el saber filoldgico en épocas y en contextos tan desiguales; de ahi que la
pregunta por la (im)pertinencia de una filologia para nuestro momento cobre radical
importancia, sobre todo, cuando los ritmos de la academia han cambiado y cuando la

vertiginosa velocidad de la productividad académica se ha impuesto paulatinamente en
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las universidades'®; espacios en los que hoy se privilegia la indexacion y ciertas formas
textuales para la produccion de resultados de investigacion en desmedro, por ejemplo,
del tiempo que demanda la experiencia de lectura filoldégica comprensiva que apela y
reclama otro ritmo y otros formatos que consideren la naturaleza y la complejidad de
corpus como los coloniales, todo ello de cara a las necesidades de un mercado académico

y de un mundo en el que se ha acentuado la crisis de la lectura.

4. (IM)PERTINENCIA Y ACTUALIDAD DE LOS SABERES FILOLOGICOS PARA EL ESTUDIO

DEL TEXTO COLONIAL

En un nuevo contexto revisionista, de cara al siglo XXI, el campo de los estudios
coloniales enfrentd un nuevo desafio epistémico al replantear los inicios del paradigma
de la modernidad. En este marco, recordemos que el afio 2007, Santiago Castro-Gomez
y Ramon Grosfoguel publican, en Bogota, El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica mds alld del capitalismo global, libro en el que se reunian, a modo de mantifiesto,
el resultado de los encuentros del grupo Modernidad/Colonialidad (2003), dando lugar
a un nuevo momento reflexivo que impactaria decisivamente en los estudios coloniales;
nos referimos al llamado giro u opcién decolonial. El grupo encabezado por Mignolo,
Dussel, Quijano, Walsh, Maldonado-Torres, Castro-Gomez, entre otros/as, tuvo un
marcado caracter transdisciplinario, zona desde la cual sus exponentes pusieron de relieve
el impacto que, a nivel globalizado, supuso la conquista y colonizacién de América en
la conformacién del sistema mundo moderno colonial, a partir de la racializacion de las
personas y la divisién del trabajo, practicas legitimadas por la razén moderna y por la

supuesta mision evangelizadora del mundo europeo sobre nuestro continente.

16 Acerca de estos aspectos, revisar la “Presentacion” de Critica literaria y teoria cultural en América Latina. Para
una antologia del siglo XX de Clara Parra y raul rodriguez freire (Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2015,
pp. 15-28). Agradezco las valiosos sugerencias de C. Parra, las cuales, sin duda, enriquecieron este trabajo.
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La importancia de la opcion decolonial'’, a nuestro juicio, radicaria en que plantea
una profunda critica, desde parametros otros, a los pilares sobre los cuales se afirmé la
racionalidad moderna y sobre los cuales se legitim6 el proyecto de modernidad/
colonialidad; critica sustentada, esta vez, en/desde la voz de los que fueron dominados,
explotados, objetualizados y subalternizados por las narrativas legitimadoras de dicho
proyecto. En este sentido, la opcion decolonial recoge su marcado sello subalternista al
conectarse con las luchas sociales y politicas del llamado Tercer Mundo, de la influencia
del revisionismo suscitado por el Quinto Centenario'® y del didlogo con los Estudios
subalternos y postcoloniales, entre otras influencias. De esta forma, la opcidon decolonial
buscaria propiciar un cambio de paradigma al cuestionar las bases mismas del proyecto

moderno/colonial, y al evidenciar sus efectos hasta la actualidad.

Paralelamente, en el 2007, afio de las Humanidades en Alemania, Ottmar Ette,
preocupado por el estado y el financiamiento de los estudios humanisticos en su pais,
publica un manifiesto titulado “La filologia como ciencia para la vida. Un escrito

19 en el que proponia repensar los estudios

programatico en el afio de las Humanidades
literarios y humanisticos en el espacio del conocimiento cientifico contemporaneo;
propuesta que, como es de esperarse, abrié un debate intelectual en su medio. En dicho
articulo, acuia la nocion de saber sobre el vivir, a través de la cual se vincularian la
produccién de conocimiento con las experiencias concretas de la vida cotidiana, y en la
que se incluiria un “saber sobre la vida y de vida como un saber de la vida de si misma,

un saber hacia y en la vida, un saber en tanto atributo fundamental y en tanto componente

17 Actualmente, el giro decolonial ha sido objeto de observaciones que apuntan a sus limitaciones criticas,
sesgos u olvidos, por ejemplo, la ausencia de perspectiva de género, entre otras.

18 Recordemos que Verdesio (2012) se ha referido reiteradamente a las transformaciones que sufrieron los
estudios coloniales en los departamentos de lengua y literatura de las universidades norteamericanas,
espacios académicos desde donde se dicta(ba)n las agendas para Latinoamérica, y donde “[e]stos cambios
tienen como consecuencia una nueva situacién en el campo de estudios, caracterizado ahora por la
incorporacion de lo indigena, lo femenino, lo africano y otras entidades, agencias, y perspectivas no
Europeas (sic) y no patriarcales a las investigaciones enmarcadas en la disciplina” (p. 186).

19 La primera version de este texto programatico fue publicada en la revista Lendemains el 2007. Para
revisar las posteriores ediciones y traducciones de la propuesta de Ette, asi como su recepcion en las
academias alemana y mexicana, me remito a la edicion en espaifiol del 2015 citada en la bibliografia.
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de vida como un saber de los procesos de la vida” (Ette y Ugalde, 2015, p. 16). Para el
filblogo aleman, la literatura ofrece una de las mayores posibilidades de didlogo entre

saber y vida, por lo que dira, entonces, que:

El horizonte de la pregunta del saber sobre el vivir esta determinado, en
primer plano, por la teoria filoldgica-cultural asi como por la filosofia e
implica una nueva orientacion de la teoria literaria en la medida en que la
inclusién del concepto vida hace indispensable una confrontacién, al menos
interdisciplinaria, pero idealmente transdisciplinaria [...] con conjeturas y
discursos éticos y biologicos. El concepto de saber sobre el vivir implica
desde un principio una doble circulacién del saber, en la medida en que
una vida y un saber se encuentran en un intercambio que se condiciona
mutuamente, por el cual [...] se lleva a discusion las mds distintas
conexiones mutuas entre vida y saber. Por otra parte, el concepto también
implica una circulacion del saber a un nivel en el que se trascienden las
disciplinas, por el cual se evidencian las distintas formas de posibilidades
enlace entre las disciplinas mas proclives a las ciencias naturales o las
ciencias culturales y se dejan desplegar de manera transdisciplinaria. (Ette

y Ugalde, 2015, p. 16, cursivas en el original)

En el medio académico mexicano, estas consideraciones generaron varias reacciones?

las que fueron publicadas, en el 2015, por el mismo Ottmar Ette y Sergio Ugalde bajo el

20 Al respecto, Adriana Gonzalez, en su articulo “El didlogo interdisciplinario, una necesidad urgente”
(2015), subraya que el gran obstaculo para concretar el proyecto formulado por el filélogo aleman es la
diferencia entre los lenguajes de las distintas disciplinas. Por ello, cree que, un primer paso, consiste en
encarar la dificultad de la comunicacion entre las distintas disciplinas y, un segundo paso, conduciria a
abordar el intercambio entre culturas; y, si bien, comenta que el reto es considerable, cree que es posible
encararlo con éxito. En este escenario, Gonzalez sostiene que el dialogo entre disciplinas promovido por
Ette no es solamente una condicion indispensable para la sobrevivencia financiera de las humanidades,
sino que, ademas, la investigacion en humanidades plantea preguntas que sélo pueden contestarse en el
dialogo con las ciencias, a la vez que, el conocimiento humanistico resultaria decisivo para el avance de
la investigacion cientifica, en un didlogo urgente y apremiante (p. 52).
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titulo La filologia como ciencia para la vida, libro en el que también se incluye la traduccién
al espafiol del texto programatico de Ette. Uno de los estudios de dicha compilacién que
nos interesa es “Nuestra filologia, entre dos silencios (notas sobre la historia del saber
filologico latinoamericano y la responsabilidad ciudadana)” de Rafael Mondragon, cuyo
texto es planteado también como un manifiesto (o eco del de Ette), en el que postula la
filologia como un saber critico y ético, en el que se conjugan experiencia estética y

experiencia histérica:

En nuestra América —pero no so6lo aqui—, la pregunta por como leer, que
inquiere por el estatuto de los estudios literarios y por su metodologia,
remite a su vez a la pregunta por para qué leer, relacionada con la
articulacién entre el trabajo intelectual y la sociedad (o, por lo menos, con
la imagen de la sociedad que se propone como ideal regulativo en cada
practica filologica) [...] Por ello, muchas veces el trabajo filologico se
vuelve un comentario sobre la historicidad de la experiencia. (Mondragén,

2015, pp. 131-132, cursivas en el original)

Mondragoén sefala que la filologia es un saber ético que implica una sensibilidad y una
forma de sociabilidad (p. 124). De esta manera, considera que en las sociedades, cuyas
instituciones estan en crisis, “es todavia posible la transmisioén de formas de sociabilidad,
es decir, de maneras de discutir y leer en grupo y convocar solidaridades por medio de
la lectura” (p. 127) y, con ello, devolver su lugar a la disciplina y al acto de lectura como
formas de rescate de aquello que caracteriza a las humanidades: el contacto con el otro,
la comunicabilidad de las experiencias de vida y su consecuente valoracion. Apuntalado
por Claudio Guillén y Edward Said, Mondragén sefiala como causa de 1a crisis el momento
en el que las humanidades y los estudios literarios abandonaron su responsabilidad publica.
A su juicio, la filologia tiene, entonces, una responsabilidad ciudadana, ya que nos

ensefia una especial sensibilidad hacia nuestra propia experiencia (p. 131). En el caso de
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la filologia latinoamericana?!, esta podria constituir un espacio de resistencia, no obstante,
se encontraria entre dos silenciamientos: “el silenciamiento de los sujetos sociales a los
que hablan nuestros textos y el silencio de una disciplina a la que nadie escucha, pero
que también cree que no tiene nada que decir” (p. 135). Asi, lo que busca es que la
filologia recupere su pertinencia para la vida, puesto que los problemas tedricos importan
socialmente (p. 136); esto es lo que parece ser el sello de la filologia practicada en

Latinoamérica, la que, segun el autor, aun estaria aun por construirse?.

A casi diez afios desde estas ultimas reflexiones, volvemos sobre la pregunta por
la (im) pertinencia de los saberes filologicos en la actualidad, sobre todo, en un contexto
generalizado en el cual el lugar que ocupan el /ibro y la lectura en la vida cultural de
nuestras sociedades se vislumbra, cada vez, mas marginal y precarizado tanto dentro
como fuera del ambito académico. Sin ir mas lejos, nos enfrentamos diariamente a la
desvalorizacion del acto de leer y a la desconfianza acerca de su capacidad emancipadora
y liberadora dentro y fuera del aula; de igual manera, debemos reconocer la
desvalorizacion de las humanidades frente a otras disciplinas que monetizan mas
rapidamente a quienes las estudian, lo que ha sido favorecido por el modelo de mercado
en las universidades. En cuanto al panorama fuera del aula, tenemos que el precio del
libro y el tipo de oferta del mercado editorial son asuntos que también repercuten en las
decisiones de los/las lectores/as; se suma a ello que los sectores mas jovenes de la

poblacién estan influidos mayormente por el consumo de redes sociales, las cuales

2 Mondrago6n declara que “cuando [...] utilice el modo declarativo o hable de nuestra filologia, la filologia o
la filologia latinoamericana, no estaré hablando de toda la filologia, sino haciendo explicita una decisidn: se
trata sélo de algunos autores, algunas practicas, algunas maneras; fragmentos del pasado leidos desde una
posicion, que quiere volver a esos fragmentos un espacio para pensar una filologia que atin no existe, pero
que estamos convocados a construir” (p. 121. cursivas en el original y subrayado nuestro).

22 En este punto, en particular, nos distanciamos del académico mexicano, por cuanto, pensamos que, en
un sentido amplio, si existe una practica realizada por “fildlogos” latinoamericanos (Antonio Cornejo
Polar, Pedro Henriquez Urefia, Alfonso Reyes, Angel Rama y Martin Lienhard, por nombrar algunos).
Entendemos, no obstante, que a lo que apunta Mondragon no es a la ausencia de figuras clave dentro de
la tradicion critica literaria sino que, al tratarse de algunos autores y de algunas practicas, no constituirian
una tradicion filoldgica como tal; es ahi donde vemos la urgencia de una perspectiva diacronica que se
remonte, incluso, al momento colonial donde es claramente discernible el compromiso ético y vital de la
filologia practicada por algunos autores coloniales, los cuales no han sido reconocidos como nuestros
primeros fildlogos por Mondragon.
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proporcionan informacién tan desechable como efimera y los hipnotiza con la
circulacion de contenidos de escasa confiabilidad. Bajo estas condiciones jes posible
volver pertinente un saber filologico hoy? Y, ain mads, jes posible construir actualmente

un saber filoldgico que dé cuenta del texto colonial o de textos de tiempos mas remotos?

5. A MODO DE CIERRE, UNA REFLEXION Y UNA PROPUESTA

Desde el comienzo la intencion de estas paginas ha sido doble: por una parte,
mostrar las diferentes modalidades que han adoptado los saberes filologicos, a lo largo
de los siglos estudiados, y constatar que el ejercicio ético de los estudios sobre/de
literatura —y por extension, de las humanidades— se ha asumido desde una preocupacion
por la vida siempre; y, por otro, reconocer que, en nuestro tiempo, los saberes filoldgicos
deberian asumir nuevos retos que posibiliten su vigencia, su permanencia y su pertinencia.
En definitiva, que vuelvan a ser significativos para/en nuestras vidas. Pareciera que la
tarea es ardua, en extremo desafiante y a ratos imposible, considerando el estado actual
de la crisis de lectura a nivel global. Por ello, y considerando todo lo comentado hasta
este punto, creemos que un saber filoldgico con pertinencia en la actualidad, al menos
para el estudio del texto colonial, necesitaria ser pensado desde una zona epistémica de
contacto™. Aclaramos que somos conscientes de la complejidad de la propuesta, asi como
del posible voluntarismo que se le atribuya, no obstante, intentaremos sefialar niveles de

accion sin exigirles necesariamente simultaneidad.

Primeramente, un saber filologico producido en y desde una zona epistémica de
contacto supondria la consideracion del saber y del vivir —descritos por Ette— en distintos
niveles: en el nivel epistémico, propiamente tal, un saber filolégico implicaria ubicarse
desde nuevos paradigmas de conocimiento situado que relativicen, cuando no impugnen,

el unilateralismo y la hegemonia del paradigma racional patriarcal y eurocentrado en

B Es claro el guifio que hacemos al importante estudio de Mary Louise Pratt, Ojos imperiales: Literatura de
viajes y transculturacion (1997).
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crisis; pues, como sefal6é hace algunas décadas Anibal Quijano (1992): “La critica del
paradigma europeo de la racionalidad/modernidad es indispensable, mas atn, urgente
[...] La alternativa, en consecuencia, es clara: la destruccion de la colonialidad del poder
mundial. En primer término, la descolonizacidén epistemologica para dar paso a una
nueva comunicacion intercultural” (p. 19)**. Asi, el paradigma de conocimiento europeo
quedaria ubicado como lo que siempre ha sido: un paradigma particular, provisional,
regional y/o localmente situado, a pesar de su pretension de universalidad, totalidad y
globalidad. Un saber filolégico ubicado y/o producido desde un paradigma situado
conectaria teoria y vida, vincularia problemas sociales y problemas tedricos, como ha
demostrado el ejercicio del propio Antonio Cornejo Polar y, mas recientemente, el de

los feminismos negros y descoloniales, o los trabajos de bell hooks, por ejemplo.

En el nivel disciplinario, y acogiendo las reflexiones de Verdesio (2013-2014) para
repensar los estudios coloniales, un saber filologico debiera poner en contacto a las disciplinas
(sobre todo, aquellas que se ocupan de situaciones coloniales del pasado) con los sujetos
indigenas —o afrodescendientes, agregamos— del presente y reconocer las contribuciones
de sus antepasados a las historias nacionales (p. 264), de manera que las metodologias y
los lenguajes academicistas sean puestos al servicio de la resolucion de conflictos vitales;

es decir, que el saber que se nutra de la vida y se vuelva significativo por y para ella.

En el nivel de las relaciones entre culturas (interculturales), que también incluye las
relaciones intersubjetivas producidas a partir de las migraciones o de las didsporas que
generan los conflictos bélicos o las pandemias, por ejemplo, se requiere de un saber
filologico que reconozca como punto de partida la heterogeneidad propia y la ajena, asi
como la conflictividad que dicha heterogeneidad supone. De este modo, una filologia se

podria volver un saber sensible (Mondragon) y una practica de lectura descolonizadora

24 Quijano afiade que “en la crisis actual del paradigma europeo del conocimiento racional, estd en cuestion
su presupuesto fundante, el conocimiento como producto de una relacidon sujeto-objeto” (p. 14); “esa
propuesta es hoy inadmisible en el campo actual del conocimiento. La subjetividad individual
diferenciada es real; pero no existe s6lo ante si o por si. Existe como parte diferenciada, mas no separada,
de una intersubjetividad [...] El conocimiento, en esta perspectiva, es una relacion intersubjetiva a proposito
de algo, no una relacion entre una subjetividad aislada, constituida en si y ante si, y ese algo” (p. 15).
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(Quijano), en la medida en que no cancele las diferencias de las culturas en sus distintas
formas de contacto, sino que las incorpore como componente esencial en/de las relaciones
interculturales. En Latinoamérica los rasgos estéticos y lingiiisticos de nuestra literatura
se articulan sobre la base de una profunda heterogeneidad social, cultural e historica
(Cornejo Polar, 1996) desde antes de la llegada de los conquistadores y brutalmente
acentuada luego de ella, con su consecuente asimetria, como lo han demostrado el Inca

Garcilaso de la Vega, Espinosa Medrano, Eguiara y Eguren o Beristain de Souza.

En el nivel de la ética y 1a responsabilidad social (Mondragon), a la filologia practicada
en Latinoamérica le corresponderia, en nuestra opinidn, hacerse cargo y dar cuenta de
las herencias y de las fracturas que dejo el colonialismo y que se perpetdan bajo el signo
de la colonialidad del saber, del poder, del ser (Grupo Modernidad/Colonialidad) y de
género (Lugones, 2011). Y, aunque parezca un tanto obvio, a partir del reconocimiento
de nuestra heterogeneidad sociocultural y también discursiva (Cornejo Polar), resultara
posible iniciar un didlogo interdisciplinar e intercultural, en el que el saber filologico
posibilite el reconocimiento ético de 1o/a otro/a y del otro/a 'y de sus practicas de lectura
y de las formas de generacion de conocimiento. Pero, también es importante una filologia
interseccional, en que tengan lugar los asuntos de clase, raza y género, que involucran
también una ética de la vida para las otras, otros y otres en las nuevas formas de la
modernidad, tal como lo plantean los feminismos no hegemoénicos y los discursos de las
disidencias sexuales. Por ultimo, la (im)pertinencia de los saberes filologicos actuales
dependerd, en gran medida, de la propia capacidad de la disciplina para interrogarse,
repensarse y volverse significativa, en tanto practica de lectura, que permita leer nuestro

presente y leernos a nosotras/os/es mismas/os/es.
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