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Resumen:

La presente indagacion intenta actualizar, a la luz de nuevos datos duros, la estratificacion
social del habla de la Comunidad sociolinguistica de Valparaiso, a partir de lo efectuado, en
este campo, en el afio 2000, que permitid, metodoldgicamente, a los investigadores de esta
area diferenciada del conocimiento, seleccionar a sus informantes con una caracterizacion
estratificacional muy bien definida. Referencialmente, la estratificacion social de una
Comunidad de habla se mantiene gracias al control institucional de los grupos sociales mas
poderosos, juridico, cultural y econdmico y existen varios modos o criterios de realizacion:
por una parte, la clase social, la red social y el mercado linguistico y, por otra, el aumento y
especificacion de roles. Nuestra propuesta de estratificacion social se construye sobre la base
de una segmentacion de los hablantes, acorde a su estatus socioecondémico y cultural,
considerando indicadores como: educacion, ocupacion (rol social) y nivel de ingresos.

Palabras Claves: investigacion sociolinguistica, estratificacion social, Comunidad de Habla,
variable, sociolecto.

Abstract:

This investigation tries to update, in the light of new hard data, the social Stratification of the
speech in the Sociolinguistic Community of Valparaiso, based on what was done in this field
in the year 2000, since it allowed the researchers of this differentiated area of knowledge, to
select their informants, with a very well defined stratistic characterization. Referentially, the
social Stratification of a Speech Community is maintained due to the institutional control of
the most powerful social groups; legal, cultural and economic control and there are several
way or criteria of realization: on the one hand, social class, social network and the Linguistic
market and, on the other, the increase and specification of roles. This social Stratification
proposal is built on the basis of speaker’s segmentation according to their socioeconomic and
cultural status, considering indicators such as: education, occupation (social role) and income
level.

Key Words: Sociolinguistic research, social Stratification, Speech Community, variable,
sociolect
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l. Introduccion

Uno de los problemas mas acuciantes y dificiles de solucionar en la Sociolinguistica
variacionista es el de la estratificacion social de una Comunidad de habla. Esto, por la
diversidad y tipos de sociedades existentes en el mundo hispanico! y por el hecho evidente
de que la estratificacion social caracteriza a las sociedades urbanas contemporaneas que, de
un modo u otro, se refleja, directamente, en el habla.

En el estudio que inicidramos en el afio 1999, acerca de la estratificacion social de las
realizaciones fonéticas del segmento /¢ / en el habla de Valparaiso y, en el 2000, vio la luz
una publicacidn, en que se intentd contribuir en el campo de la Sociolingliistica variacionista,
desarrollada por el sociolinglista norteamericano Labov y que, en sintesis, da cuenta de
como, desde los albores de los estudios sociolinguisticos en la comunidad de habla de
Valparaiso, nos acoplamos, para describir el fendmeno de la variacion en funcion de
estratificaciones sociales, al segundo modelo de sociedad, que es al que mayoritariamente
han adherido en la sociolingtistica contemporanea.

El objeto de esta indagacion es lograr una estratificacion social del habla de la
Comunidad de habla de Valparaiso, Chile y sus objetivos son dos: uno, contar con una
metodologia actualizada, en el ambito de la estratificacion social de la Comunidad de habla
en estudio, para la Sociolingdistica variacionista, que se ve reflejada en otros estudios y, dos,
actualizar con datos duros esta estratificacion social, tanto mas cuanto que, ya han

transcurrido 22 afios desde la primera publicacion?.

1 Blas Arroyo (209), nos sefiala: “Es habitual distinguir entre dos tipos de sociedades. La primera de éstas, tiene
su fundamento en la comunidad como forma social de organizacion y en ella priman las relaciones
interpersonales estables, a través de los lazos familiares, vecinales, etc. Por el contrario, la segunda asienta sus
principios organizativos en la impersonalidad de las relaciones y en su canalizacion a través de instituciones
sociales diversas”. En este sentido, se ha dicho que las antiguas variables linguisticas rurales, que antafio
singularizaban las hablas dialectales, se han transformado en las ciudades en un proceso distinto, que es el
reflejo tanto de la mencionada estratificacién social cuanto de las actitudes que la sostienen.

2La propuesta de la AIM (Asociacion de Empresas Investigadoras de Mercado), considera indicadores
relevantes para la segmentacion de mercado. También lo son al considerarseles en el intento de estratificar
social y culturalmente a los miembros de una Comunidad de Habla, como lo es Valparaiso. No obstante ello,
los rasgos diferenciales en el poder adquisitivo y los modos de vida, que podrian tener valor en la vida de los
grupos, no son precisamente significativos en la diferenciacion linguistica, aun cuando la estratificacion social
descansa en la posicion (status) de las personas, en los usos linguisticos, entre un segmento y otro, no son de
suyo relevantes, por la escasa diferenciacion entre los indicadores de uno u otro segmento, lo que indicaria que
no ejercerian ningun tipo de influencia o seria muy menor y, por tanto, no significativo, en el comportamiento
linglistico observado, sobre todo si se considera que lo que se busca son las correlaciones entre la estructura
social y la lingliistica.
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La relevancia de la investigacion radica en el hecho de generar y abrir espacios, en
esta &rea diferenciada del conocimiento, a nuevos investigadores en Chile, particularmente,
a los investigadores del &rea Sociolinguistica que trabajan en la ciudad universitaria de Chile,

Valparaiso.

1. MARCO DE REFERENCIA

En un intento por presentar una vision globalizadora de lo concerniente al problema
de la estratificacion social de una comunidad de habla, creemos necesario puntualizar algunas

conceptualizaciones referidas a ello. En primer término, Almeida (124-125), informa que:

“Desde un modo realista puede afirmarse que la estratificacion social se
mantiene gracias al control institucional (juridico, cultural, econémico) de
los grupos sociales mas poderosos. Son estos grupos quienes imponen
ciertas normas de comportamiento y ponen en circulacion determinados
valores que, con frecuencia tienden a reforzar su status o poder y a
mantener, por tanto, las barreras sociales frente a los deméas grupos. Los
miembros de las clases mas bajas adoptaran de distinto modo las normas
sociales de comportamiento que, a través de diversas vias institucionales
los grupos sociales mas altos han conseguido arraigar en la conciencia
colectiva. A su vez, y en tanto en cuanto pertenecen a grupos sociales
especificos, con unas caracteristicas sociales particulares, estos individuos
situados en una posicion mas baja de la escala social desarrollaran sus
propias normas y valores».

Las caracteristicas de los distintos grupos socioculturales y econémicos existentes en la Comunidad de habla
de Valparaiso, han sido definidas a partir de los datos del nuevo censo 2017, del Instituto Nacional de
Estadisticas (INE), los datos de la encuesta de caracterizacion socioecondmica nacional (CASEN), realizada
por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, en 2017 y, finalmente, los resultados de la investigacién que
en el &mbito de la segmentacion socioeconémica ha realizado la Asociacion de Empresas de Investigadores de
Mercado (AIM), para Chile, en febrero de 2018. Finalmente, la estratificacion social de la Comunidad de habla
de Valparaiso se ha hecho contando con datos muestrales serios e institucionalizados, de poderosos y
sisteméticos instrumentos publicos, respetados a nivel nacional e internacional, como la Encuesta CASEN que
detalla y pormenoriza los ingresos de la familia chilena y, por otro lado, la encuesta de presupuestos familiares,
que detalla en qué gastan los hogares chilenos. Ambos instrumentos son data publica, seria y respaldada.

La AIM distingue los siguientes grupos socioeconomicos para chile, caracterizados segun las variables mas
discriminantes: AB; Cla; Clb; C2; C3; D; y E. De ellos, el grupo AB representa el nivel social alto, el grupo
Clay C1b, clase media acomodada y clase media emergente, representan al nivel social medio alto, el grupo
C2 representa el nivel social medio, el grupo C3, representa al nivel social medio bajo y, por Gltimo, los grupos
socioeconémicos D y E, pobreza y pobreza extrema, representarian el nivel social bajo. Estos grupos
socioeconémicos los estudiaremos, para efectos de establecer la correlacion entre nuestras necesidades de
estratificar la Comunidad de habla de Valparaiso, con la finalidad de ofrecer un instrumento metodol6gico para
la investigacién sociolinguistica en dicha comunidad.
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El mismo autor (124-146) presenta, en el plano de la estratificacion de una
comunidad linguistica, tres posibilidades de hacerlo, la Clase social, la Red social y el
Mercado linguistico. Para efectos de este articulo, referido al ambito de la estratificacion
social de la Comunidad de habla de Valparaiso, Chile, presentaremos a continuacion, en sus
caracteristicas esenciales y relevantes, un esquema de ello. Todo esto, a modo de ilustracion,
pues nosotros nos inclinamos por la estratificacion social lograda a través de una

segmentacion de los hablantes, acorde a su status socioeconémico y cultural.

Fuente: Elaboracion propia

CLASE SOCIAL

RED SOCIAL

MERCADO LINGUISTICO

Almeida (124-125), sefiala: “La
riqueza social (tanto la
econdémica como la cultural)
aparece repartida de modo
desigual entre los individuos de
cualquier comunidad, lo que
termina provocando diferencias
importantes en el plano material
y, consecuentemente, en aspectos
como la identidad social (status,
poder)”, “que se denominan
nivel o estrato, para evitar la
connotacion ideolégica de
“clase”. En todas las
comunidades se da un
“continuum” en cuyos dos
extremos se localizarian los
individuos con mayor o menor
acceso a las fuentes de riqueza.

El concepto de “red social”,
segin Almeida (135), “puede ser
mas eficaz cuando se trata de
analizar la relacion entre lengua
y sociedad en comunidades de
tipo tradicional y poco
estratificadas. Para entender este
modelo de analisis hay que
considerar que, por red social, se
ha de entender: “ésta constituye
un entramado de relaciones entre
actores, los cuales estan unidos
directa o indirectamente
mediante compromisos,
informaciones, etc. Todos los
individuos de una red aparecen
unidos por una serie de
conexiones o canales, a través de
los cuales intercambian bienes y
servicios, informacion, etc.”

Segun Almeida (144), “la
constitucion del estado va ligada a
la creacion de una lengua oficial y
es en este contexto donde se
producen las condiciones para el
surgimiento de un mercado
lingtistico. Este mercado habra de
estar unificado y dominado por la
lengua que cuentan con un grupo
de juristas, los gramaticos y un
grupo de agentes de imposicion y
control, como los maestros de
enseflanza primaria, al tiempo en
que se extienden los usos de esta
lengua entre la poblacion, a través
del mercado lingiiistico, se
propaga también la idea del
beneficio material y simbolico
para los que empleen la lengua
legitima, simbolo de un cierto
capital lingtistico.

Boyer, (51-52), el mercado
lingtistico, formado por usos y
valores atribuidos a esos usos, esta
constituido en primer lugar de
“mercados oficiales (mercados
mundanos, escolar, politico,
administrativo™

En expresion de Lopez Morales (129), en las comunidades mas desarrolladas en las
gue aumenta la especificacion de roles, «las sociedades comienzan a estratificarse, segun
criterios socioculturales». En el mismo lugar sostiene: «los sujetos que, por su educacion, su
profesion, sus ingresos, etc., pertenecen a un estrato dado, pueden mantenerse dentro de él,

interactuando exclusivamente o poco menos, con los otros miembros del mismo nivel.
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La variable sociocultural ha demostrado ser muy fructifera en estos estudios, porque
suele discriminar bien entre sociolectos. EI mismo autor (133) expresa que: «No existen
sociedades complejas en las que el factor sociocultural no incida, a veces fuertemente, en
numerosos casos de variacion a través de todos los niveles de lengua».

Respecto de la denominacion «clase social», Lépez Morales, (129), al igual que Blas
Arroyo (208-209); hacen referencia a la conveniencia de eludir este término, debido a la
imprecision que conlleva, causada por las muchas interpretaciones divergentes a que ha dado
lugar. Prefieren emplear, para designar las diferencias estratificacionales, los términos nivel
0, simplemente estrato, pues son términos técnicos, no marcados, sin ningun tipo de
connotacidn especifica.

Blas Arroyo (209) subraya la idea de la importancia de la estratificacion social,
expresando. «Hoy parece un hecho evidente que la estratificacion social caracteriza a las
sociedades urbanas contemporaneas y que ello tiene un reflejo directo en el habla» y enfatiza,
«En el habla, al igual que en otros hechos sociales, las diferencias entre unas clases y otras
pueden pasar desapercibidas al principio, pero una vez consolidadas, actian a menudo como
marcadores sociolinglisticos que singularizan el habla de los individuos». Boyer (53),
expresa: “todo un imaginario colectivo que inviste la actividad linguistica compuesta de
aquello que se llama representaciones (socio)linglisticas compartidas por el conjunto de los
miembros de la comunidad o por uno o vario grupo(s) de usuarios. En esta interaccion
reguladora entre practicas, comportamientos y representaciones con contenido normativo en
que se funda no solo el mercado linglistico dominante sino también los otros mercados
linguisticos periféricos, donde se puede observar, como en todos los mercados, costos y
ganancias, desventajas y plusvalias”. Del mismo modo, referido al mercado linguistico, el
autor sefiala: «Los intercambios linguisticos en la comunidad dependen, por lo tanto, de una
economia especifica que da lugar a un «mercado» dominante, cuyos «precios» son «fijados»
por aquellos que poseen el «capital» cultural y linguistico requerido para imponer sus
condiciones (dominios) y obtener «ganancias».

El mercado linguistico oficial es, de esta manera, el lugar de una relacion de fuerzas
donde aquellos que poseen la competencia legitima, por lo tanto, reconocida, hacen la ley.
Lo que no excluye la existencia en el seno de la misma comunidad de otros mercados

linguisticos, al margen del mercado oficial, en su periferia donde los «valores», las reglas del
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juego son otras (y, a veces, aun inversas)», concluye, Boyer, (55), explicando: «y son los
hombres (entre ellos, los mas jovenes y los menos integrados) quienes rechazan con més
fuerza la adopcién de maneras de hablar legitimas y, en el lado opuesto, como lo ha sefialado,
ademas, Labov, son las mujeres (y entre ellas, las mas jovenes y mas escolarizadas) que se
demuestran como las mas aptas para participar en el mercado dominante».

Por otra parte, si la variacion linguistica y no la homogeneidad linguistica es el objeto
de estudio de la Sociolinglistica, la Sociolinguistica variacionista, necesariamente debe
proponer un modo, tipo, modelo o sistema de estratificacion social de las Comunidades de
habla, en las que se desee investigar. Por tanto, es requisito sine qua non disponer a
priori de ciertas categorias sociales (clase, nivel o estrato social, sexo, etnia, generacién) vy,
en cada una de ellas, de una caracterizacién que revele o denote un cierto grado de
estratificacion. Asi, para los estratos (nivel Medio Alto, Medio, Medio Bajo y Bajo); para el
sexo (mujeres/hombres); para la generacion (primera de 20 a 34 afios), (segunda de 35 a 49
afios) y la (tercera de 50 0 més afios). De este modo, cualquier miembro de la Comunidad de
habla puede ser adscrito a una categoria social y, dentro de ella, al nivel que le corresponda.

Ha habido diversos disefios 0 modelos para el andlisis de la variacion. Todos, eso si,
construidos sobre la base de los postulados expuestos por Labov, con un ndmero de
dimensiones que descansan en la nocion de posicion o status. Esto no ha constituido dbice
para el surgimiento de categorias conceptuales y metodologias divergentes.

Lopez Morales (52-72), propone tres patrones principales de estratificacion, a saber:
1.-La estratificacion débil: la Comunidad linglistica y la Comunidad de habla; 2.-La
estratificacion intermedia, los cddigos restringidos y elaborados y 3.- la estratificacion

extrema: aproximacion al concepto de Diglosia que, esquematicamente, es como sigue:
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PATRONES DE ESTRATIFICACION SOCIAL DE UNA COMUNIDAD
SOCIOLINGUISTICA

A. ESTRATIFICACION DEBIL

La estratificacion débil trata de estudiar en una comumidad los porcentajes de
frecuencia de uso de las mismaes formas altemantes, de parte de cada uno de
los estratos sociales que se distineuen en ella. A modo de tlustracion, el estudio
en la Comunidad de habla de Valparaizo, acerca de las realizaciomes del
segmento /3’ v sus formas alternantes, se observa el empleo de la /'s/ estandar,
de =u relajacion, de la forma aspirada v elidida. Esto indica que una variante
puede ser mas nsada que otra en algin estrato, pero, en mingin caso &8 U0 Uso
exchizive de alpuno de ellos.

La estratificacion dékal v su casuistica en la mvestigacion sociolingiiistica, nos
permite diferencias los conceptos de Comumidad lingiiistica v de Comunidad

de habla.

N

COMUNIDAD COMUNIDAD DE HAELA
LINGUISTICA
Semim  Vida, et al (61-62), la | El andliziz de este concepto requers de uma

Comunidad linghistica se “caracteriza
por la utilizacién de wma lensua
comin, por parte de wn gupo de
hablantes™.

Lopez MMorales (4%9), se refiere a este
tipo de comumidad, expresando: “este
conceptc mo  recomoce  fromferas
politicas mi geograficas v acoge a los
usnarios de una lenmna dada, sea cual
zed el lugar en el mundo en &l que
estos ze encusntren”

Gumperz, citado por Vida (61-62),
suglere gue:  “la  Comumidad
lingiiiztica puede definirse como un
grupo social que puede ser mono o
multilingiie, wmificado por la
frecuencia de  imferacciom  social
estructurada v separada de las dreas

cIfcunwecinas &n térmimos  de
Ccomumicacion”.
Fotastee (31-35), sefiala que: “al

grupo  cuyos miembros tienen &l
menos en comin una vanedad v
compartes consensos, reglas o nommas

para &l empleo correcto de la misma,
lo llamaremos Comumidad lmgitiztica.

revision critica mads exhaustiva, esto, por su
tradicion Bloomfield (1933), Hymes (1962),
Gumperz (196%) v Labov (1972a), entre otros.
De todos ellos, podemos colegir que la
Comunidad de habla ez una red de relaciones
sociales v commmicativas, regidas por reglas
nstitucionalizadas, en la que coexisten modelos
de variacion miraestratificados, jumte con
aspectos cooperatives que tienden lazoz de
zplidaridad entre sus miembros.

Lopez Morales (51), entiende por Comunidad de
hakla & “aquellz que, ademss de compartir una
mizma lensua o variedad de lensna, comparte
una serie de normas, valores v actifudes
lingiizticas™.

En la Comunidad de habla de Valparaizo, los
haklantes som todos pertenecientes a una misma
comumidad lingiiiztica, no obstamte, ello, los
haklantes del barmo puerto (de Plaza Sotomayor
a Plara Aduana), caracterizada como de elevada
vulnerabilidad {estrato social medio bajo v baja),
podrian formar parte de otra Cormmudad de
habla, respecto de sus vecinos del Cemro Alegre,
en la mizma ecmdad puerto, por la diferente
valoracion que hacen de los mismos fenomenos
lingiiisticos. Esto no es asi, ambos tipos de
hablentes pertenscen & la mizma Comumidad
lingiiiztica v comparten las mizmas realizaciones
lingiiisticas v la diferencia se halla en los valores
porcentuales de = empleo, patton  de
estratificacion debil.
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B. ESTRATIFICACION INTERMEDIA

En toda Comumidad de habla se aprecia, por la mera observacion, diferencias en
cuanto a la estructura v tamafio de los inventarios, en los distintos sociolectos que
se distinguen en ella, esto es, se denota en sus actos de habla la pobreza o riqueza
léxica y gramatical, en sus estructuras oracionales. De suyo, esta observacion nos
remite a la distincion dicotomica de Bemstein de Codigo restringido y Cddigo
elaborado. El primero, propio, pero no exclusivamente, de los estratos mas bajos y
el elaborado, que seria solo patrimonio de los estratos mas altos.

Bemstein (357-374), parte de la premisa de que las diversas formas de relacion
social pueden dar origen a codigos de comumicacion diferentes. Dicho de ofro
modo, 1a forma de las relaciones sociales determina la seleccion sintictica y léxica

de nuestros enunciados.

C. ESTRATIFICACION EXTREMA

En este patron de estratificacion se trata de reconocer dos variedades
lingiiisticas de una misma lengua: 1.- popular v baja (B) y 2.- culta y
adquirida(A), con prestizio social (vinculada con la escolaridad, Ia tradicion
literaria, la forma ejemplar culta de esa lengua).

La estratificacion extrema estd asociada al concepto de diglosia, que propicia el
nacimiento de variedades dialectales intermediag, entre B v A, es decir, entre la
lengua estandar y los dialectos vemaculos.

De este modo, el hablante puede usar formas altemantes intermedias, que se
hallen entre la estandar y la vemacula, de modo de ewvitar las formas
estigmatizadas v aproximarse a las connotaciones mas estandarizadas, de mavor
prestigio y formalidad.

1. ANALISIS DE LOS DATOS

Como se ha sefialado, nuestra intencién es contribuir a la estratificacion social del
habla de la Comunidad sociolingtistica de Valparaiso. En ese intento, hemos tenido a la vista
un conjunto de indicaciones referidas a los factores relevantes de considerar para desarrollar
el estudio de la estratificacion social de una Comunidad de habla. Entre otros, Moreno
Fernandez (52-53), nos sefala: «la configuracion de los estratos se alcanza mediante la
elaboracion de indices que atienden a distintos factores o dimensiones como la ocupacion o
el nivel de ingresos econdmicos» y «cuando estos factores se combinan con el nivel de

estudios o de escolarizacion se obtienen estratos socioculturales».
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Para el logro de nuestros propositos, tendremos como referencia, en primer término,
los aportes que, en el afio 2000 hiciera el autor de este articulo, en la publicacion ya resefiada.
Por tanto, se trata de un analisis, una reflexion y un estudio, que permita, a la luz de nuevos
datos, actualizar y/o reformular, si fuera necesario, los resultados de la investigacion
indicada. Al respecto, hemos tenido en consideracion los datos del nuevo censo de 2018,
ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE); los datos de la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondémica Nacional (CASEN), realizada por el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, en 2017 y, finalmente, el trabajo que, en el ambito de la
segmentacion socioecondémica, ha realizado la Asociacion de Empresas de Investigacion de
Mercado (AIM), para Chile, en febrero del 2018.

También hemos considerado algunas salvaguardas o dificultades en la caracterizacion
social de una Comunidad de habla. Al respecto, Blas Arroyo (213-214), nos indica: “Los
factores que configuran la clase social en la praxis sociolinguistica varian considerablemente
en namero y jerarquia, en funcion de los objetivos concretos de cada investigacion. Por otro
lado, no siempre pueden especificarse de antemano cuéles son los rasgos sociales pertinentes,
ya que su valor puede variar de unas sociedades a otras. De ahi que una dificultad importante
para el sociolinglista radique en adecuar convenientemente los factores sociales a las
caracteristicas de la comunidad estudiada.

Otro problema destacado consiste en la naturaleza no discreta de los grupos
socioculturales a la que antes nos referiamos. La decision de incluir a un informante en uno
u otro nivel adolece siempre de una cierta arbitrariedad, la que se deriva de concretar el donde
acaba una clase y empieza la siguiente. Por otro lado, en ocasiones ni siquiera el hallazgo de
los factores sociales mas significativos en una determinada comunidad garantiza que éstos
sean relevantes desde el punto de vista sociolingtistico”.

Un primer antecedente que gatillé la idea de volver a profundizar acerca del tema fue
una entrevista, realizada por EI Mercurio (2018:14) a Andrés Varas, presidente de la
Asociacion de Empresas Investigadoras de Mercado (AIM), titulada: «EI 80% se siente de
Clase Media, muchos no lo son, pero adscriben a esta idea de pertenencia». En la entrevista,
sefiala: “Chile es un pais que ha evolucionado con rasgos propios en crecimiento,
masificacion de la educacion, acceso al crédito e incorporacion de la mujer al mundo del

trabajo».



Estudio. Siegfried Mufioz van Lamoen. “Sociolingiistica variacionista: estudio de la estratificacién social de
la comunidad de habla de Valparaiso, Chile” 209

Argumenta acerca de la importancia de trabajar con datos muestrales serios e
institucionalizados, destacando: “la metodologia de segmentacion socioecondmica se
sustenta con: poderosos y sistematicos instrumentos publicos, respetados a nivel nacional e
internacional, como la Encuesta CASEN, que detalla'y pormenoriza los ingresos de la familia
chilenay, por otro lado, la encuesta de presupuestos familiares, que detalla en qué gastan los
hogares chilenos, constituyéndose ambos en poderosos instrumentos muestrales. Es data
publica, seria y respaldadax.

En Chile, ha habido cambios en la estructura y el funcionamiento de la sociedad, lo
que expresa el entrevistado: «entre otros cambios profundos que ha vivido nuestro pais, en
las Ultimas décadas, tenemos: la baja de la pobreza, el aumento de la participacion laboral de
mujeres, la mayor escolaridad y el descenso de la fecundidad, son los factores que redundaron
en un consenso para realizar este cambio».

Al hablar de cambio, hace referencia a un nuevo esquema de segmentacion de la
poblacion vista desde la perspectiva socioecondmica, pues el ingreso total y el tamafio del
hogar son dos variables relevantes, debido a su poder predictivo sobre el acceso a bienes y
servicios, pero también debido a que la relacion inversa es mucho mas débil.

Al respecto, explica que el acceso a servicios no es tan buen predictor del ingreso y
el tamafio del hogar ejerce una restriccion sobre el poder adquisitivo cuando se incorpora un
integrante adicional al hogar sin aumentar el ingreso; los gastos basicos aumentan, pero de
manera subproporcional, ya que hay economias de escala, tal como se indica en el siguiente

esquema:
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Fuente: Tomado de Andrés Varas: “Un nuevo modelo de GSE para Chile”, en el foro: “;Chile, pais de clase

G B > A Grupo
rupos socioeconomicos AB
Promedio mensual del hogar $4.386.000 | $2.070.000($1.374.000 | $810.000 | $503.000 | $307.000 | $158.000
Ingreso [P oo | PO | L0 |2 sugm | s |,
$1.415.000/$1.414.000| $807.000 | $460.000 | $255.000 | $134.000 | $66.000
Con isapre >80% >60% 41%
Salud y previsién | Con Fonase 48% % 85% 91% (4) | 9% (5)
Jede g Hogar (o0 previsitn 4% 90% 88% B4% 0% 75% 65%
Jede 02 hogar CON PRsgrado 20% 9%
Jefe de hogar con universtari compieta (1) 73% 0% 33% 13%
Jefe de hogir con tienko 16% 14%
Educacion | Jefe de hogar no complett esefizaza media 5% 63% 6%
HIYS en Colegios pehvados >70% 6% 29%
Hyos en colegios subvencionados 35% 51% 62% 54% 45% 3%
Mios en publicos 2% 41% 52% &%
Jefe de hogar con trabed 89% 2% 7% W3 1 65%(3) 60% 55%
Jefe g2 hogar profesicnal 16% 61%
Trabajo | Jefe de hogar profesicnal o béceico 5%
Jefe de hogar trabajadores calficados 68% 2% 3% 1%
Jefie de hogar trabajadores no calficados 28% 4%
Transporte | Tiens vehiculo 85% 79% 66% 9% 2% 2% 17%
M2 per cépita promedio 9 45 37 33 9 23 21
Vive en casasasiadas 39% 3% 35% 53%
Vivienda | Vive en casas alstadas 0 pareadas 67% 91% 91%
Vive én (s pareadas 48% 53% 35%
Departamentos 43% 3% 19% 12% 8%
Bancarizacion | Con acceso 3 productos Bancanos 4 8%% 76% 58% 43% 36% 3%
Tiene banda anchy 1% 8% 3% 57% 41% 3% 3%
Con TV pagada 0% % 80% 5% 4% 47% ¥%
Conectividad | Con cekdar con contrato $4 3% 55%
Con cellar prepago 55% 69% 75% 81%
Con tekéfono fijo 70% 9% 60% 52% 42% 28% 17%
Servicio domestico Cuents con servicio doméstico (2) 73% 0% 26% 10% 3
Distribucion | Vive en grandes cudades 8% 0% 7% 3% 66% 8% 52%
geografica | "o on . Metropoasa 67% S4% s % 36% 8% A%

Con esas cuatro fuentes documentales, se inicié el trabajo de revisién critica -

comparativa, en que se contrarrestaron los datos presentados por la AIM y los utilizados en
el modelo de estratificacion social y econémica, propuesto por nosotros en el afio 2000.

La descripcién de la AIM, de los grupos socioecondémicos, segun las variables mas
discriminantes, como son: Educacion, Ocupacion, Sistema de Salud, Tarjeta de Crédito

bancaria, vehiculo particular y teléfono mévil, como se aprecia en el siguiente esquema.
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Descripcion de los GSE, segun las variables mas discriminantes:
Fuente: Grupos Socioecondmicos 2018, AIM, Chile.
Ingrezo Recursos del Principal Sostenedor del Hogar
p;r:i:d Educacion Ocupacion Sistema de Tarjeta | Vehicul | Teléfono
io dal Sahd de 0 Movil
Hozar Crédito Particul
b Bancan ar
2
E | M3324 | Lamavoria (54%) | 98% wabajaen 03% publico 5% 14% | 84% tene
novamas allade | oficios sinrequisite | (FONASA) celular con
lz enzafanza de aducacion DIEpRE0 Y
basica. formal, 8% con
principalmente contrato
trabajadores no
calificados.
D | M3 362 | Lamayoria (54%) | 93% trabajz en 90% publico 10% 22% | 74% tiene
llezaals oficios diversoz sin | (niveles Ay B celular con
enseflznza mediz | requisito de d2 FONASA) DYEPIEO Y
P2IO 1o va mas aducacion formal, 17% con
alla de alla principalmente contrato
operadores y
vendedores
C | M3 899 | Lamayoria (33%) | 70% wabaja en 76% publico 24% 32% | 58% tene
3 complata la oficios que no (niveles AyB celular con
ensenanza mediz | requieren educacion | de FONASA) Drepaso v
yun27% vamas: | formal; 30% accade 37% con
alla, sobre todo al | a emplaos que silo contrato
nivel tecnico requieren
C | M3} Mayonnente 58% wabajz en 36 % 41% 44% 58% tens
2 | 1.360 profezionales oficios que publico celular con
tecnicos (43%) v, | requieren educacidn | (nivelesB.Cy contrato ¥
en menor medida, | fonmal; 47% zon Dde 3%% con
universitarios tecnicos ¥ FONASA)Y DYEpaZo
(26%%) profesionales 32% privado
(ISAPRE)
C | M31.98 | Mayonmente 81% wabajz en 51% privado 60% 48%% | 72% tene
1o | 6 profesionales oficios que (ISAPRE)v celular con
universitarios requieren educacion | 399 pablico contrato ¥
(71%) formal, (nivel D de 26% con
principalmente FONASA) DIEPAED
directivos y
profeszionzles de
nivel alto (36%%)
C | M3 Profesionales 92% zon directivos | 76% privado 77% 59%% 84%% tiene
la | 2.739 universitarios y profesionales de (ISAPRE) vy celular con
(93%), unos alto nivel 19%% pablico contrato ¥
pocos con (nivel D de 16% con
posterado (13%) FONASA) prepaso
A | M§ Profesionales 100%% =on 89% privado 02% 78% 8995 tene
B | 6452 universitarios directivos y (ISAPRE) celular con
(999%2), busna profeszionzles de contrato v
parte de ellos con | alto nivel 10% con
postzrado (30%) prepazo
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De acuerdo a nuestro andlisis de las variables o indicadores usados por la AIM

y por la clasificacion, que denominaremos tradicional de aqui en adelante, por haber utilizado
fuentes como la proporcionada por el antiguo Instituto Consultor en Comercializacion y
Mercado Limitada (ICCOM) y publicado en la Revista Mercado y Publicidad en su primer
numero (afio 1, marzo-abril de 1993: 5-6), empleados por Mufioz van Lamoen en el 2000,
(48-51), intentamos establecer aqui una nueva estratificacion social del habla de Valparaiso.
A pesar de tener conocimiento acerca de otros procedimientos para establecer la
estratificacion social, tales como las ya analizadas clase social, red social y mercado
linglistico, existen otros como las escalas de prestigio y el método de auto calificacion o auto
identificacion, hemos optado por el método de escala de status socioeconémico, por las
siguientes razones: siguiendo a Prieto (389-390), «son tres las razones fundamentales: a) La
mayor objetividad y precision en la medicion; b) La mayor facilidad relativa de aplicacion y

c) la calidad de informacion dura, de instituciones», como las descritas precedentemente.

Distribucion de la poblacién de la Comunidad de habla de Valparaiso.

Tal como se especificara, en relacion con los datos del Censo 2018 del Instituto
Nacional de Estadisticas, INE, la poblacién de la Comunidad de habla en estudio, es decir,
la Comuna de Valparaiso (cddigo 5101), que se ubica en la Region de Valparaiso (c6digo 5)
y, dentro de ésta, a la Provincia de Valparaiso (cddigo 51) debemos consignar lo siguiente:
la poblacidn total de habitantes de la comuna de Valparaiso asciende a 296.655, de los cuales,

151.710 son mujeres y 144.945, son hombres.
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Distribucion de la poblacion de la Comunidad de habla de Valparaiso, por grupos de
edad y sexo.

Fuente: Elaboracion propia

Grupos de| Hombres | Mujeres Total
edad

0-4 afios 9.129 8.609 1.738
5- anios 0.118 8.686 17.804
10-14 anios 8.738 8.418 17.156
15-19 afios 11291 10.719 22.010
20-24 afios 14799 13.400 28.1%9%
25-29 afios 13.507 12.467 25974
30-34 arios 10.597 10.310 20.907
35-38 anios 8.520 8.375 18.895
40-44 afios 8.866 243 18.109
45-49 afios 8.561 9230 17.791
50-54 atios 8204 8.968 19.172
53-59 afios 8.434 0648 18.082
60-64 arios 6.993 8.202 15.195
635-69 anos 5572 6.790 12.362
70-74 afios | 4.482 5.699 10.181
75-79 anios 2.823 4261 7.084
80-84 anios 1.794 3.136 4930
85-89 anios 1.059 2338 3.388
20-94 anos 351 200 1313
85-9G anos 2 246 318
100 0 mas| 33 64 97
arios
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En las investigaciones, en el campo de la Sociolinguistica variacionista, en la
Comunidad de habla de Valparaiso, se ha segmentado la poblacion, en tres grupos etarios:
Primera generacion de entre 20 y 39 afios, que en la Comunidad de habla de Valparaiso
equivale a 48.423 hombres y 45.552 mujeres; la Segunda generacion de entre 40 y 59 afios,
tenemos un total 35.065 hombres y 38.089 mujeres y, en la Tercera generacion, que va de
los 60 afios y mas, tenemos un total de 23.181 hombres y 29.637 mujeres.

Nivel Medio Alto: con respecto a los grupos Cla (media acomodada) y C1b (media
emergente), consignados por la AIM, al encontrarse en estrecha similitud porcentual dentro
de los indicadores considerados para la segmentacion, se agruparan para las necesidades de
este estudio sociolingtistico, en un solo nivel, el denominado Medio Alto en la terminologia
tradicional. Algunas de las caracteristicas en comun de estos grupos son:

- Ocupacién: tanto en Cla como en C1b, el nivel de variacién en este indicador
es de un 11%, debido a que las principales ocupaciones caracterizadas en el informe AIM
requieren de educacion formal, ya sean oficios o profesiones, tales como: abogados,
dentistas, profesores universitarios, médicos e ingenieros.

- Educacional: en ambos grupos socioecondémicos, la variacion en este
indicador es de un 24% en cuanto a educacién profesional universitaria completa. Cabe
destacar, que una minoria cuenta con estudios de postgrado (13%).

- Ingresos: respecto al ingreso total promedio del hogar, el grupo Cla cuenta
con M$2.739 y el grupo C1b cuenta con M$1.986.

- Residencia segun informe AIM 2015: entre 37m2 y 45m2 per capita.

- Factores complementarios considerados por la AIM: en el area de la salud,
entre un 76% y un 51% accede a ISAPRE, mientras que una menor cantidad porcentual
accede al nivel D de Fonasa. Por otro lado, mas de la mitad utiliza celular con contrato, posee
tarjeta de crédito bancaria y automovil particular.

Nivel Medio: En base a los datos proporcionados por el informe AIM, concordamos
en conservar el grupo C2 como representativo de este nivel, considerando las siguientes
variables:

- Ocupacién: el 58% de los habitantes trabaja en oficios que requieren
educacion formal, mientras que el 47% son técnicos y profesionales, tales como: contadores,

profesores, secretaria ejecutiva, técnico en comercio y turismo.
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- Educacion: en su mayoria son profesionales técnicos (45%), y en menor
medida universitarios (26%).

- Ingresos: respecto al ingreso total promedio del hogar, este es de M$1.360.

- Residencia: 32m2 per capita.

- Factores complementarios considerados por la AIM: mas de la mitad tiene
acceso a la salud publica dentro de los tramos B, C y D de Fonasa, salvo un 32% que accede
a ISAPRE. Poco menos de la mitad cuenta con tarjeta de crédito bancaria y vehiculo
particular, mientras que un 59% cuenta con celular con contrato.

Nivel Medio Bajo: en concordancia con las caracteristicas proporcionadas por la
Asociacion de Empresas Investigadoras de Mercado AIM, respecto al grupo socioeconémico
C3, consideramos pertinente estratificarlo como nivel medio bajo, en la nomenclatura
tradicional, de acuerdo a lo siguiente:

- Ocupacién: el 70% de este grupo trabaja en oficios que no requieren
educacién formal, mientras que el 30% accede a empleos que si lo requieren. Algunos oficios
considerados en este segmento son: jubilados, duefia de casa, vendedor, guardia de seguridad,
peluguero/a, asesora del hogar.

- Educacion: en su mayoria (53%) cuentan con ensefianza media completa, y
un 27% accede a nivel técnico.

- Ingresos: en cuanto al ingreso total promedio del hogar, este es de M$899.

- Residencia: 29m2 per capita.

- Factores complementarios considerados por la AIM: en el sistema de salud
el 76% accede a los niveles A'y B de Fonasa, un 24% posee tarjeta de crédito, un 32% cuenta
con vehiculo privado y mas de la mitad utiliza celular con prepago.

Nivel bajo: de acuerdo a las caracteristicas presentadas por la AIM de la
segmentacion D (pobreza) y E (extrema pobreza), consideramos pertinente, para la
estratificacion social del habla de la comunidad sociolinglistica de Valparaiso, agrupar
ambos segmentos, debido a la estrecha similitud porcentual dentro de los indicadores
considerados, lo que no significa una diferenciacion en los comportamientos

sociolinguisticos de los hablantes de una comunidad.
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Algunas de las caracteristicas en comun de estos grupos son:

- Ocupacion: en ambos grupos se observa una variacion de un 5% en cuanto a
los oficios que no requieren educacion formal. Dentro de éstos, se encuentran principalmente
trabajadores operadores y vendedores, asi como personas sin oficio calificado.

- Educacion: en este apartado se observa que ambos grupos no completan su
escolaridad en cuanto a educacion bésica y/o media.

- Ingresos: respecto al ingreso total promedio del hogar, fluctian entre 300 mil
y 500 mil pesos mensuales.

- Residencia: entre 21m2 y 23m2 de superficie per capita.

- Factores complementarios considerados por la AIM: el sistema de salud
de estos grupos corresponde casi en su totalidad al sistema pablico entre los niveles Ay B
de Fonasa. Entre el 5% y el 10% posee tarjeta de crédito bancaria, mientras no mas del 22%

tiene vehiculo particular, y la mayoria utiliza celular con prepago.

IV.  CONCLUSIONES

Como se ha expresado, un estudio acerca de la estratificacion social del habla de una
comunidad sociolinglistica implica el analisis de una serie de factores socioculturales y
econdmicos que inciden, sin duda, directamente en la variacién. En nuestro analisis hemos
contrastado los datos y la clasificacion econdmico-comercial de los chilenos, ofrecido por la
Asociacion de Investigadores de Mercado para Chile con la caracterizacion de las clases
sociales, en cuanto a nivel social que, desde Sepulveda y Chuaqui, hasta hoy, se emplea en
la jerarquizacion social en Chile.

De este analisis se desprenden, como apreciaremos en el esquema que a continuacion
ofrecemos, las diferencias entre uno y otro, tanto del primero, como del segundo, aplicados
a la realidad de los hablantes de la comunidad de Valparaiso, comunidad que se pretende
estratificar socialmente.

En sintesis, las diferencias entre la segmentacion socioeconémica de la Asociacion
de Empresas de Investigadores de Mercado y la Estratificacion Social del habla de la

Comunidad sociolinguistica de Valparaiso, queda como sigue:



Estudio. Siegfried Mufioz van Lamoen. “Sociolingiistica variacionista: estudio de la estratificacién social de
la comunidad de habla de Valparaiso, Chile” 217

VISION ESQUEMATICA DEL ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LA SEGMENTACION DE
MERCADO DE LA AIM Y LA ESTRATIFICACION SOCIAL DEL HABLA DE VALPARAISO

Fuente: Elaboracion Propia

Segmentacion Estratificacion Social

socioeconomica Segun Muinioz van

AIM 2018 Lamoen 2020

AB No se considera en
Valparaizo

Cla

Cib Medio Alto

C2 Medio

C3 Medio Bajo

D

E Bajo

Del analisis podemos colegir que, si bien los indicadores empleados en la
segmentacion de mercado desarrollada por la AIM son relevantes, desde su perspectiva
analitica, también lo son al considerarseles en el intento de estratificar social y culturalmente
a los miembros de una comunidad de habla, como lo es Valparaiso. No obstante ello, los
rasgos diferenciales en el poder adquisitivo y los modos de vida, que podrian tener valor en
la vida de los grupos, no son precisamente significativos en la diferenciacion lingistica, aun
cuando la estratificacion social descansa en la posicion (status) de las personas, en los usos
lingUisticos entre un segmento y otro, no son de suyo relevantes, por la escasa diferenciacion
entre los indicadores de uno u otro segmento, lo que muestra que no ejercen ningun tipo de
influencia o que ella seria muy menor y, por tanto, no significativa, en el comportamiento
linglistico observado, sobre todo, si se considera que lo que se busca son las correlaciones
entre la estructura social y la lingistica. Por ello, se ha optado por no considerar el nivel AB,
por lo no significativo del nimero de hablantes de esta condicion en la Comunidad de habla
de Valparaiso. En el segundo nivel, se optd por fundir los segmentos Cla y Clb,
denominadas Clase Media Emergente y Clase Media Acomodada, en la segmentacion de
mercado de la AIM, para el estrato Medio Alto de la Comunidad de habla de Valparaiso. En
el tercer nivel estratificacional nuestro, denominado nivel Medio, se asumié la
caracterizacion de la AIM, consignada como segmento C2. En el cuarto nivel

estratificacional de nuestra segmentacion, denominada nivel Medio Bajo, se asumio la
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caracterizacion de la AIM, consignada como segmento C3. Finalmente, el segmento Dy E
de la segmentacion de mercado de la AIM, denominados como Pobreza y Pobreza Extrema,
en nuestra segmentacion, ambas se refundieron en una sola categoria o nivel, denominada
nivel bajo.

Como corolario y considerando las ideas referidas a la variacion de Rotaetxe (131-
132), que indica: “la variacion esta correlacionada con factores sociales y no es un fenémeno
individual y asistematico, sino inherente al uso social de la lengua”, esto nos muestra que la
descripcion sociolinguistica implica de suyo una caracterizacion y una estratificacion social,
muy bien lograda, de la Comunidad de habla que se pretenda estudiar. Este pensamiento pone
de relieve y remarca la idea de que una contribucion al modelamiento de la estratificacion
social de una Comunidad de habla se traduce en una enorme ayuda para todos aquellos
investigadores que, en el campo de la Sociolinglistica variacionista, deseen incursionar en el
campo de la investigacion en esta area, pues contarian con una metodologia previa que
coadyuvaria de forma extraordinaria en la seleccion de los informantes, herramienta
fundamental en una investigacion de esta naturaleza, pues garantiza la validez de los datos
obtenidos tras la aplicacion de algun instrumento de medicion a una muestra determinada de

la poblacion.
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